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RESUMO

A presente monografia possui como tematica de estudo o prazo para o ajuizamento
de acdo monitéria fundada em cheque prescrito para a execu¢do e a demanda de
enriguecimento sem causa, mais especificamente, a maneira como ocorreu a
evolucdo do entendimento jurisprudencial adotado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina (TJSC) sobre o assunto, bem como 0s motivos que
fundamentaram esta alteracdo de posicionamento ao longo do tempo. Para a
consecucédo deste fim, dividiu-se a pesquisa em 5 (cinco) capitulos. O 1° (primeiro)
trata da parte introdutéria, no qual sdo explicitados os objetivos, a justificativa, a
problematizacdo e a metodologia cientifica utilizada. O 2° (segundo) capitulo
discorre acerca da acdo monitoria, dos requisitos que devem ser observados para o
seu aforamento e do seu processamento perante o 6rgdo estatal competente para o
julgamento. No 3° (terceiro) capitulo, sdo abordadas as questbes referentes aos
aspectos gerais do cheque, seus prazos de apresentacao e prescricao, bem como a
sua estreita relacdo com o processo injuntivo. O capitulo 4 (quatro), por seu turno,
traz a andlise pertinente a evolucdo do entendimento jurisprudencial do TJSC, como
e por que esta ocorreu, para, ao final, no 5° (quinto) e ultimo capitulo, concluir-se
que, atualmente, a posicdo majoritaria do Tribunal mencionado € no sentido da
aplicabilidade do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 206,
8§ 5° I, do Cddigo Civil (CC) em vigor, tendo em vista a desnecessidade de
declinacdo da causa originaria de emissdo do cheque no momento da deflagracéo
da acdo monitdria, 0 que contraria, em tese, 0s requisitos atinentes a esse tipo de

demanda.

Palavras-chave: Acao monitéria. Cheque prescrito. Evolugao jurisprudencial.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho académico tem como objeto de estudo a tematica
referente ao prazo para o ajuizamento da acdo monitdria instrumentalizada por
cheque prescrito, especificamente a maneira como as Camaras de Direito Comercial
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC) abordaram a matéria ao
longo do tempo.

Faz-se imprescindivel a compreensdo dessa evolucdo do entendimento
jurisprudencial, tendo em vista a grande controvérsia existente ndo somente no
ambito jurisdicional, mas também no que é pertinente as posi¢cdes doutrinarias
acerca do assunto.

O almejado estudo justifica-se, logo, em decorréncia de ndo existir um
posicionamento firme no TJSC, tampouco no Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Os operadores do Direito patrio, assim, deparam-se com uma questdo
cuja resposta nao restou definida. Ao alvedrio dos entendimentos adotados pelas
Camaras de Direito Comercial do Tribunal Catarinense, ndo possuem conhecimento
de qual seria o correto, ou talvez mais justo e adequado, prazo para o ajuizamento
de acéo injuntiva fundada em cheque prescrito.

Pretende-se, portanto, ao menos tracar e demonstrar a maneira como
ocorreu a evolucdo do entendimento jurisprudencial acerca das possibilidades com
gue a populacdo, num aspecto geral, pode deparar-se no Poder Judiciario quando
se trata do tema em destaque, servindo, do mesmo modo, para que o0s prestadores
da atividade jurisdicional também obtenham um maior conhecimento sobre o tema,
e, assim, seja adotado um posicionamento Unico, capaz de solucionar as questdes
colocadas ao crivo da tutela jurisdicional.

O método de abordagem a ser utilizado € o dedutivo, em que o estudo ou
a tratativa dos fendmenos caminha para a ocorréncia de manifestacdes particulares,
pois serdo estudados os conceitos da acdo monitdria e do cheque para, em seguida,
entender a aplicagdo especifica da legislacdo pertinente nos casos praticos.

O método de procedimento empregado sera o histérico, considerando-se
gue a pesquisa analisara a evolugdo do entendimento jurisprudencial do TJSC ao

longo do tempo até os dias atuais.



Utilizar-se-do como técnicas de pesquisa dados doutrinarios e
bibliograficos, a legislacdo pertinente ao tema em debate, bem como decisbGes
colegiadas do TJSC, das quais serdo transcritas somente as ementas, a fim de
ilustrar o entendimento dos Desembargadores quando se trata da incidéncia do
prazo prescricional atinente as demandas monitérias embasadas em cheque
prescrito.

O estudo, o qual originou este relatorio de pesquisa, foi estruturado em 5
(cinco) capitulos distintos.

No capitulo 1 (um), desenvolveu-se a parte introdutéria, a qual insere o
leitor no assunto tratado no trabalho. Nessa primeira parte, incluem-se o tema e sua
contextualizacdo, os objetivos e a justificativa da pesquisa, além da metodologia
cientifica utilizada e o modo de organizacdo do estudo.

Em seguida, o capitulo 2 (dois) trata da conceituacdo doutrindria e da
natureza juridica da acdo monitéria, como se da o seu processamento no ambito
jurisdicional, bem como os requisitos a serem preenchidos para o devido
conhecimento do feito mencionado.

Adiante, no capitulo 3 (trés), evidencia-se o conceito do titulo de crédito
denominado cheque, demonstrando-se, assim, seus aspectos gerais, seus prazos
de apresentacao e prescricdo e, ainda, explica-se a maneira com que este podera
instrumentalizar o processo injuntivo.

O 4° (quarto) capitulo, por seu turno, € exclusivamente dedicado a
interpretacdo do entendimento jurisprudencial catarinense, uma vez que,
inicialmente, sdo apresentadas decisbes que evidenciam a adocao da prescricao
prevista no Cédigo Civil (CC) de 1916, apés, o emprego dos lapsos precricionais
alicercados nos incisos IV ou VIII do § 3° do art. 206 do CC de 2002 para,
finalmente, ser demonstrada a aplicabilidade do art. 206, § 5°, I, do CC em vigéncia.
Existe, ainda neste ponto, a evidenciagdo do posicionamento exarado pelo STJ
sobre a matéria.

A conclusao, 5° (quinto) e ultimo capitulo da presente pesquisa, apresenta
uma breve sintese de todo o0 conteddo exposto nas sec¢des antecedentes e, com
fundamento nos conceitos e nas reflexdes obtidos no decorrer do estudo, sugere a
reconsideracao acerca de determinada premissa ha muito utilizada.

Cumpre salientar, por fim, que se espera que a presente monografia

possua alguma utilidade pratica para a vida dos académicos e professores, no
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sentido de esclarecer a maneira como evoluiu o entendimento jurisprudencial do

TJSC sobre a matéria, e, talvez, em qual rumo ainda venha a sofrer modificagdes.
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2 ACAO MONITORIA

Serdo apresentadas, neste primeiro capitulo do trabalho académico, as
assertivas pertinentes ao procedimento monitério, e, para o melhor entendimento
acerca do assunto, optou-se pela subdivisdo deste em trés secbes, conforme

exposto a seguir.

2.1 CONCEITUACAO DOUTRINARIA E NATUREZA JURIDICA DA ACAO
MONITORIA

O processo monitorio, também chamado de injuntivo, foi introduzido no
ordenamento juridico brasileiro por conta da publicacdo da Lei n. 9.079, de 14 de
julho de 1995, a qual acrescentou o Capitulo XV ao Livro IV, Titulo I, do Cédigo de
Processo Civil: “Da agao monitoria”. Este capitulo conta com apenas 3 (trés) artigos,
a saber, 1.102-A, 1.102-B e 1.102-C, os quais regulamentam todo o procedimento
da demanda em questéo.

No entendimento de Parizatto (2008, p. 2202-2203):

Com o procedimento monitério, tem-se uma abreviacdo importante da
efetiva outorga da tutela jurisdicional, permitindo-se que a parte, de posse
de uma prova escrita, mesmo sem ter a eficacia de um titulo executivo, seja
judicial ou extrajudicial, possa obter de imediato (no caso de ndo serem
opostos embargos), um titulo executivo judicial, convertendo-se de imediato
0 mandado inicial da acdo monitéria em um mandado executivo, e obter
uma vez rejeitados os embargos, o almejado titulo executivo judicial, vendo
reconhecido seu direito, de modo a se permitir & respectiva execugdo. E o
Estado, mercé de tal lei, outorgando condi¢cdes para que mais uma vez a
parte deposite sua confian¢a no Judiciario, indo & busca de seus direitos,
desde que representados por prova escrita, sem ter de enfrentar um
processo de conhecimento demorado e desgastoso.

Pode-se dizer, assim, que a agcao monitéria busca a formacao de um titulo
executivo judicial, por intermédio da apresentacéo de simples prova documental, ndo

passivel de execucdo, e que, na hipétese de ndo haver a respectiva impugnacgéo
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daquele contra quem se ajuizou a demanda, o requerente obtém a expedicdo da
ordem de adimplemento da obrigac&o reconhecida.

No que é pertinente a esse mandado inicial da acdo monitdria, tem-se que
“é o titulo em que se funda a execugao integrante do processo monitério, € uma
deciséo proferida pelo juiz depois de proposta a demanda pelo autor e antes da
citacdo do réu.” (DINAMARCO, 2009, p. 774).

Salienta-se, nesse contexto, que:

O legislador infraconstitucional concebe o procedimento monitério como
técnica destinada a propiciar a aceleracdo da realizacdo dos direitos e
assim como instrumento capaz de evitar 0 custo inerente a demora do
procedimento comum. (MARINONI; ARENHART, 2009, p. 157).

O intuito do legislador, como visto, foi a criacdo de uma acdo prépria a
reduzir os custos e a demora pertinentes as demandas de conhecimento
processadas pelo rito ordinario, ou seja, procurou-se evitar que o0 possuidor de
documento escrito, habil a expressar uma divida e sem forca de titulo executivo,
necessitasse percorrer toda a instrucdo processual inerente ao procedimento de
cognicao exauriente para satisfazer seu crédito.

Havia, a época, a imprescindibilidade de exaurimento de todas as fases
do rito ordinario, a saber, postulatéria, instrutoria, de julgamento e recursal
(SANTOS, 2007a), para, somente assim, o autor obter o transito em julgado daquela
sentenca de mérito e entdo poder ajuizar a acao de execucao pertinente. A acao
monitoria, assim, foi instituida perante o ordenamento juridico brasileiro a fim de
oferecer a sociedade a prestacao jurisdicional de maneira menos morosa, desde que
nao haja oposicdo do devedor, como sera visto ulteriormente.

No processo injuntivo, a cognicdo do magistrado é baseada somente na
prova documental apresentada pelo autor, sendo permitida, desde logo, a emissao
de um mandado dirigido ao réu, sendo que este comando consistirda em ordem para
pagamento de montante pecuniario ou entrega de bem fungivel ou coisa certa e
determinada. Em que pese esta cognicdo sumaria inicial, caso o réu oponha
embargos ao mencionado mandado, o feito passa a ser instruido de acordo com o
rito ordinario, ou de cognicao plena. (MARCATO, 2008a, p. 288).

Essa faculdade, concedida ao credor portador de documento escrito sem

forca de titulo executivo, € chamada de agao monitdria “porque, em vez de iniciar-se
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por uma citacdo do réu para defender-se, principia por uma ordem expedida pelo
magistrado, determinando ao devedor que pague a divida em prazo determinado.”
(THEODORO JUNIOR, 2007, p. 361).

Consoante se extrai dos ensinamentos de Montenegro Filho (2008, p.
946):

A acdo monitéria se qualifica como demanda de certificacdo ou de
atribuicdo de direito, ndo se confunde com a a¢éo de execucado, apoiada em
titulo que revela a existéncia de obrigagdo liquida, certa e exigivel, tendo
sido idealizada como instrumento que confere ao autor (pelo menos em
tese) a prerrogativa de conviver com os efeitos da sentenca em menor
espaco de tempo, se comparada as acdes de curso pelos ritos comum
ordinério e sumario.

N&o se trata, logo, da execugcdo propriamente dita e nem com esta
conflita, na medida em que, no caso de ndo haver resisténcia a lide, se presta
meramente a encurtar o caminho até a prolacédo de sentenca, esta sim sujeita ao rito
executivo.

De acordo com Theodoro Junior (2007, p. 361), “difere, outrossim, da
execucao forcada porque, ndo possuindo ainda o credor o titulo executivo, a ordem
inicial de pagamento nao é feita sob a cominacao de penhora.”

Ressalta-se, de outro vértice, que o procedimento injuntivo nada mais €&
que um instrumento concedido ao credor para exigir o que lhe é devido, configura-
se, portanto, como uma faculdade, uma vez que o portador de prova escrita de
débito podera sempre se utilizar do rito ordinario para o mesmo fim. (GONCALVES,
2008, p. 424).

Para Talamini (2007, p. 251), a funcdo da acdo monitéria é “a rapida
formacao do titulo executivo — um atalho para a execu¢do —, naqueles casos em que
cumulativamente: (a) ha concreta e marcante possibilidade de existéncia do crédito e
(b) o réu, regularmente citado, ndo apresenta defesa alguma.”

Cumpre salientar que a prova escrita e a auséncia de defesa por parte do
réu sao requisitos cumulativos, e ndo meramente facultativos, indispensaveis para a
efetiva tutela do processo injuntivo e, consequentemente, a celeridade propria deste
tipo de acao.

Esse documento, ou prova escrita, consoante se infere do texto de
Montenegro Filho (2008, p. 946), é imprescindivel & peca vestibular da monitoria, e,

uma vez constatada a sua auséncia, deve o magistrado oportunizar ao autor a
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emenda a inicial (arts. 283 e 284 do CPC), sob pena de extincdo do feito sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 295, VI, do mencionado diploma processual.

Ainda quanto a prova escrita, extrai-se:

A agdo monitdria é assim utilizada na falta de um documento que viabilize a
execucdo, ou seja, a existéncia de um titulo executivo judicial ou
extrajudicial, pelo que havendo esse, ndo se admitird a propositura de tal
acdo, ocorrendo a nosso ver, um pedido juridicamente impossivel.
Entendemos que, mesmo na hipétese de o autor possuir um titulo executivo
extrajudicial, podera esse ajuizar a acdo monitéria, desde que o titulo de
crédito ndo se preste ao ajuizamento da execucdo, quando esse, por
exemplo, contiver rasuras ou defeitos que comprometem sua finalidade,
servindo, assim tal documento como prova escrita da obrigacao.
(PARIZATTO, 2008, p. 2212).

No entendimento do autor mencionado, o0 ajuizamento de acdo monitdria
fundada em titulo executivo, seja judicial ou extrajudicial, ndo merece procedéncia,
na medida em que o demandante estara objetivando algo juridicamente impossivel,
salvo nas hipdteses em que o titulo possua algum vicio de formalidade essencial, em
outros termos, ndo seja passivel de execucao.

Montenegro Filho (2008, p. 947, grifo do autor), sobre o assunto, sustenta

que:

Se o autor é detentor de titulo executivo, entendemos que o aforamento da
acdo monitéria, ao invés da demanda executiva, impbe a extincdo do
processo sem a resolucdo do mérito, em face da auséncia de interesse de
agir, autorizando o indeferimento da inicial (inciso Il do art. 295), pelo fato
de o autor estar pleiteando coisa que ja possui (o titulo).

Ainda que por fundamento diverso, auséncia de interesse de agir e néo
pedido juridicamente impossivel, o autor referido também adota o entendimento de
gue nao é possibilitado ao credor munido de titulo executivo o ajuizamento do feito
monitorio.

O procedimento injuntivo, ademais, pode ser adotado pelo credor,
portador de documento escrito sem for¢ca de titulo executivo, que almeje o
pagamento de soma em dinheiro, coisa fungivel (especificada pelo género ou pela
qualidade) ou determinado bem movel (coisa certa), ndo sendo cabivel, entretanto,
nos casos em que se objetive a imposicdo de um fazer ou ndo fazer e a entrega de
coisa fungivel, bem como no que diz respeito a tutela do direito a bem imovel.
(MARINONI; ARENHART, 2009, p. 158).
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No tocante a natureza juridica da monitéria, Dinamarco (2009, p. 774)

preceitua que:

O monitério ndo é mero procedimento dentre os muitos de que se pode
revestir o processo de conhecimento (ordinario, sumario, especiais). Ele ndo
tem natureza de processo de conhecimento, porque nao produz o resultado
caracteristico deste, que é o julgamento do mérito: contém uma fase inicial,
dita monitdria, e uma final, de natureza executiva. Os embargos que o réu
pode opor nao fazem parte do processo monitério e séo [...] um processo
distinto: o processo monitério, em si mesmo, ndo inclui momentos nem fase
destinada a instrucdo preparatoria do julgamento do mérito, porque
julgamento do mérito ndo ha nesse processo.

Dito isso, tem-se que a acao injuntiva possui natureza juridica distinta do
processo de conhecimento, na medida em que ndo ha nenhuma modalidade de
instrucao durante todo o0 seu curso, tampouco sentenca de mérito, e, tendo em vista
que 0s embargos monitérios tratam-se de incidente processual, ndo se pode falar
em outras fases senéo a inicial e a final, de natureza executiva.

O processo monitdrio, nesse contexto, pode ser enquadrado como um
processo diferenciado, de modo que a sua instituicdo pela legislacao atual se deu
unicamente a fim de reduzir a espera pela efetividade da tutela jurisdicional. E
justamente essa busca pela celeridade e as limitagbes impostas quanto a cognicdo
do magistrado que Ihe garantem a definicho de processo diferenciado.
(DINAMARCO, 2009, p. 775).

Em que pese esse entendimento doutrinario, Santos (2007b, p. 190)

assevera que:

O fim especifico do procedimento monitério é a formacao de titulo executivo,
e 0 objetivo do pedido, em primeiro plano, é de recebimento coativo da
divida, logo, de execugdo. Os atos que seriam proprios de processo de
conhecimento ndo se concluem como tais, porque o procedimento completo
ndo enseja seu término por sentencga jurisdicional. Objetivando, pois, a
execucdo, tais atos sdo mero adendo, de natureza preparatdria, do
processo respectivo.

De acordo com esse posicionamento, a agcdo monitéria, logo, trata-se de
meros atos preparatérios a execucdo, espécie de adendo ao procedimento
executivo, na medida em que seu objetivo primordial € o recebimento forcado da
divida e a demanda néo € encerrada por sentenca de mérito.

Para Machado (2008, p. 1653, grifo do autor), a agdo monitoria:
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[...] se enquadra naquilo que Chiovenda chamava genericamente de
declarac6es com predominante funcdo executiva (declaracdo nédo definitiva,
porém, munida de eficacia executéria). Nado se trata de processo de
execucao, porque a simples liminar ndo assegura ao autor a pratica de atos
de agressdo patrimonial, nem provimento satisfativo, pois a defesa
tempestiva do réu instaura a fase incidente cognitiva e impede a formacao
do titulo; ndo se trata, identicamente, de processo cautelar por auséncia da
sua nota marcante, 0 seu escopo institucional especifico, que é a
eliminacao do periculum in mora. Eis 0 motivo por que 0 processo monitorio
foi colocado, no CPC, entre os procedimentos de cognicdo, o que nédo
impede o reconhecimento da sua proximidade intensa da tutela executiva,
haja vista a possibilidade de conversdo, no mesmo processo, do mandado
inicial em mandado executivo.

Em decorréncia disso, pode-se dizer que a acdo injuntiva, embora
prevista no Codigo de Processo Civil (CPC) entre os procedimentos de cognicéo,
possui estreita relacdo com o rito de execucédo, tendo em vista a possibilidade de
conversdo do mandado inicial, também denominado monitdrio, em executivo no
Mesmo Processo.

Na definicdo de Marcato (2008b, p. 2827, grifo do autor), ademais:

E processo “misto”, integrado por atos tipicos de cognicdo e de execucéo,
diferenciando-se, porém, pela sua aptiddo para produzir, mesmo a margem
do contraditério pleno, provimentos jurisdicionais que, embora nado se
corporifiguem em sentencgas de mérito, sdo definitivos.

Ainda, Nery Junior e Nery (2006, p. 1050, grifo dos autores), tratam da

matéria da seguinte forma:

A agdo monitdria € acao de conhecimento, condenatéria, com procedimento
especial de cognicdo sumaria e de execugdo sem titulo. Sua finalidade é
alcancar a formacéo de titulo executivo judicial de modo mais r4pido do que
na acdo condenatdria convencional. O autor pede a expedicdo de mandado
monitério, no qual o juiz exorta o réu a cumprir a obrigacdo, determinando o
pagamento ou a entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel.
Trata-se, portanto, de mandado monitério, cuja eficacia fica condicionada a
ndo apresentacdo de embargos. Ndo havendo oposicdo de embargos, 0
mandado monitério se convola em mandado executivo.

Em decorréncia do exposto, pode-se aferir que ndo ha um consenso
doutrinario acerca da natureza juridica da acdo monitéria, e, para melhor inteleccéo

da matéria, passa-se a analise do processamento deste tipo de feito.
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2.2 PROCESSAMENTO DA ACAO MONITORIA

Para o regular processamento da acdo monitéria e, ao final, o
adimplemento da obrigac&o por parte do devedor, o demandante devera, de maneira
fundamentada, expor os fatos constitutivos de seu direito, consoante os documentos
que embasardo a pretensdo, e apresentar os fundamentos juridicos pertinentes ao
caso.

Nas palavras de Talamini (2007, p. 253):

A narrativa constante da peca inicial e a prova escrita apresentada pelo
autor deverdo abranger [..] a constituicdo (o evento gerador) e a
exigibilidade (ocorréncia do termo ou condicdo etc.) do crédito. Devera
existir a adequada exposi¢do dos fatos constitutivos do crédito pretendido:
os documentos escritos trazidos com a inicial, em vez de dispensar tal
narrativa, apenas servirdo de prova dos fatos narrados.

A fundamentagdo da peca inicial e a prova escrita envolverdo, ainda, os
fatos que permitam a determinagéo da quantidade devida, quando se tratar
de dinheiro ou bem fungivel. E que ndo ha espago para nenhum
procedimento liquidatério — quer entre a expedicdo do mandado e sua
comunicacdo ao réu, quer entre a fase cognitiva e a executiva. Alias, e
também por essa razéo, terd de acompanhar a inicial o demonstrativo do
célculo da quantia devida, de que trata o art. 604 [atualmente art. 475-B do
CPC], pois na hipétese de ser concedido o mandado de cumprimento e o
réu ndo embarga-lo, diretamente se ingressara na fase executiva [...].

A peca inaugural da monitéria, conforme verificado, deverd conter a
correta exposicdo dos fatos constitutivos do crédito pretendido, sendo que o0s
documentos que a acompanham servirdo para comprova-los. No tocante a
fundamentacdo, necessariamente haverd a quantificacdo da obrigacdo, nas
hipéteses em que a pretenséo verse sobre pagamento de montante em dinheiro ou
entrega de bem fungivel, uma vez que, em regra, ndo sera propiciado ao autor
oportunidade para liquidagéo do direito perseguido.

Theodoro Janior (2007, p. 370), nesse contexto, entende que, assim
como qualquer peticdo inicial, a que enseja a deflagragdo do processo monitério
requer o adequado preenchimento de todos os requisitos previstos no art. 282 do
CPC.

Ainda:
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A acdo monitdria € espécie de acdo de conhecimento — ndo de execucgao —
de modo que tem inicio com peticao inicial, que observa os requisitos gerais
dos arts. 282 e 283, do CPC. Constitui [...] documento essencial para a
propositura desta demanda, a prova escrita da obrigacdo. Sem esse
documento, tem-se por inviavel o emprego do procedimento, de modo que,
salvo emenda tempestiva (art. 284 do CPC), devera a inicial ser indeferida.
(MARINONI; ARENHART, 2009, p. 162).

Dessa feita, conclui-se que a peticdo inicial do processo injuntivo, da
mesma forma que aquelas que ensejam as ac¢des de conhecimento, podera sofrer a
emenda prevista no art. 284 do CPC, desde que realizada de maneira tempestiva.

Se a peca vestibular da monitéria estiver devidamente instruida, e
preencher os requisitos previstos no art. 282 do CPC, o magistrado expedira o
respectivo mandado de pagamento ou entrega da coisa no prazo de 15 (quinze)
dias, consoante a disposi¢ao do art. 1.102-B do CPC.

No que é pertinente ao referido mandado, Marcato (2008a, p. 306)

assevera.

Esse mandado, também denominado monitério (ou de injun¢éo), representa
a ordem judicial dirigida ao réu, tendo por objeto qualquer das prestacfes
enunciadas, ndo podendo ser confundido, evidentemente, com o ato pelo
qgual se investe o oficial de justica de autoridade para proceder ao
cumprimento da prépria ordem. E apesar de vir corporificado em uma
decisdo interlocutéria, 0 mandado monitério ndo permite ataque pela via
recursal, assegurado ao réu o direito de oposi¢do por meio dos embargos
adequados.

De acordo com o autor, portanto, essa ordem de pagamento ou entrega
da coisa possui respaldo em decisédo interlocutoria, a qual ndo admite a interposicao
de qualquer recurso, resguardado o direito do réu a apresentar 0s respectivos
embargos monitorios.

Marinoni e Arenhart (2009, p. 163), ademais, esclarecem:

Ao deferir a expedicdo do mandado, o juiz deve determinar a citagdo do
devedor, advertindo-se que, em caso de cumprimento, estara isento do
pagamento das custas processuais e dos honorarios de advogado e que, no
caso de ndo cumprimento no prazo de 15 (quinze) dias, o0 mandado sera
convertido em titulo executivo.

O prazo indicado se sujeita as regras de prorrogacdo e modificacéo
estipuladas na parte geral do CPC. Assim, havendo varios réus (com
advogados distintos) o prazo é dobrado. Em sendo ré a Fazenda Publica, o
prazo deve ser contado em quadruplo, como determina o art. 188 do CPC.
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Importante salientar, a titulo explicativo, que, nos termos da Sumula 339
do STJ (BRASIL, 2009b, p. 660), “é cabivel agdo monitoria contra a Fazenda
Publica.”

Como visto, com a expedicdo do mandado monitério, 0 réu possui a
prerrogativa de (a) cumpri-lo, isentando-se do pagamento das custas iniciais e da
verba advocaticia, nos termos do § 1° do art. 1.102-C do CPC; (b) opor embargos
monitorios, conforme previsdo da primeira parte do caput do art. 1.102-C do texto
normativo aludido; (c) permanecer inerte, com a consequente convolacéo do referido
mandado em titulo executivo, de acordo com a segunda parte do caput do art.
1.102-C do mencionado diploma processual.

Destaca-se, ainda, que, nos dizeres da Sumula 282 do STJ (BRASIL,
2009b, p. 659) “cabe a citagcao por edital em agao monitéria.”

O réu, caso admita a veracidade dos fatos e documentos apresentados
pelo autor da monitéria na peca inaugural, podera adimplir a obrigacdo de maneira
voluntaria, eximindo-se da necessidade de pagamento das custas processuais e dos
honorarios de advogado, com alicerce no § 1° do art. 1.102-C do CPC.

Para Dinamarco (2009, p. 789-790, grifo do autor):

O efeito substancial do cumprimento do mandado no prazo é a extingdo da
obrigacdo por adimplemento. Posto que provocado mediante as técnicas do
processo monitério, esse ato de satisfacdo do direito do autor € um ato
voluntario e rege-se pelas normas de direito material. O pagamento deve
ser integral, a coisa entregue deve ter as especificacdes decorrentes da lei
ou do contrato, eventual mora anterior tera produzido seus efeitos etc. (CC,
arts. 304 ss.) etc.; eventuais exigéncias do autor, além dos limites ou
valores corretos segundo a lei material, poderado levar o réu a ndo cumprir o
mandado e |Ihe servirdo como fundamento para possiveis embargos a ele.

O efeito processual de dar causa a extingdo do processo monitério é
inexoravelmente produzido pelo s6 cumprimento do mandado e
consequente  atendimento a exigéncia formulada pelo autor,
independentemente de eventuais saldos ou obrigacBes acessoérias que
ainda figuem pendentes segundo a lei material e ndo hajam sido pedidos

...

O cumprimento do mandado, assim, acarreta a extingdo, por
adimplemento, da obrigagdo. Salienta-se, nesse contexto, que o pagamento, ou a
entrega da coisa, devera ser realizada nos moldes em que foi requerida pelo autor,
qualquer discussao pertinente a isto devera ser levantada em sede de embargos

monitorios.
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Nessa hipotese, o réu ndo precisard nem mesmo ter advogado constituido
para tanto. (GONCALVES, 2008, p. 436).

O devedor, no entanto, ao receber o mandado de pagamento ou entrega
da coisa, podera apresentar embargos no prazo legal de 15 (quinze) dias, os quais
serdo processados nos proprios autos da monitdria, sem a necessidade de
seguranca prévia do juizo, consoante a interpretacéo conjunta do caput e 8 2° do art.
1.102-C do CPC.

Em relacdo aos mencionados embargos, a doutrina explica:

Os embargos deferidos ao réu pelo art. 1.102c do Cédigo em vigor [CPC]
guardam similitude com os embargos a execug¢do fundada em titulo
executivo extrajudicial — e tém, como estes, natureza juridica de acdo —,
dando vida, uma vez opostos, a um processo autbnomo de conhecimento,
incidente ao monitério, observados os tramites do procedimento comum
ordinario (art. 1.102c, § 2° [do CPC]).

A sua natureza de acao ndo é afetada pelo fato de serem eles processados
nos mesmos autos e independerem de prévia seguranca do juizo, pois nao
compdem uma fase do procedimento monitério, nem tém, a evidéncia, os
mesmo escopos dos embargos a execugdo, pois sequer existe titulo
executivo a ser impugnado.

Atuam, isto sim, imediatamente no sentido de suspender a eficacia do
mandado monitério (e essa € uma consequéncia puramente processual),
permitindo imediatamente a plena cognicdo, a luz do efetivo contraditério
entdo instaurado por iniciativa do embargante, das matérias de defesa por
meio deles apresentadas e de todas as questdes suscitadas pelas partes.
(MARCATO, 2008a, p. 309).

Os embargos monitérios, em decorréncia disso, tratam-se de processo de
conhecimento, ou de cogni¢do exauriente, incidental. Possuem o cunho processual
de suspender a eficacia do mandado injuntivo, objetivando, nesse contexto, a
desconstituicdo do titulo executivo, com a consequente declaracdo de inexisténcia
da obrigacao sustentada, ou o impedimento do inicio dos atos executivos.

Nessa fase processual, no entanto, “ndo ha ainda titulo executivo a se
desconstituir, mas, em razao da forma em que a divida se representa, goza de
presuncdo de certeza e liquidez, para os efeitos processuais previstos.” (SANTOS,
2007b, p. 187).

ApoOs a oposicao dos embargos monitérios, Montenegro Filho (2008, p.
950) assevera:

O § 2° do dispositivo em comentario [art. 1.102-C do CPC] demonstra que a
acao monitoria é de tramitagdo hibrida. Num primeiro momento, tem curso
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pelo rito especial. Apresentados os embargos, assume o rito ordinério,
reclamando a pratica dos seguintes atos: (a) da abertura de vista ao autor,
para que se manifeste sobre os embargos; (b) da designacédo da audiéncia
preliminar; (c) do julgamento antecipado da lide, quando a causa versa
apenas questdo de direito, ou, sendo de direito e de fato, esta parte ja
estiver esclarecida pelos documentos atados a inicial e/ou aos embargos,
ou da designacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, providéncia
seguida da prolacdo de sentenca.

Em observancia ao principio do contraditério, dessa forma, deve-se
oportunizar ao autor a abertura de vista dos autos com o proposito de, querendo,
manifestar-se. Ato continuo, serdo designadas as audiéncias preliminar e, caso
necessario, de instrucao e julgamento, a fim de formar o convencimento do julgador
antes da prolacéo de sentenca.

Importante ressaltar, ademais, que “a reconvencdo € cabivel na acao
monitéria, apds a conversdo do procedimento em ordinario”, consoante o teor da
Sumula 292 do STJ. (BRASIL, 2009b, p. 659).

De acordo com Talamini (2007, p. 257):

A sentenga de procedéncia ou improcedéncia dos embargos fard coisa
julgada. Se de improcedéncia, acobertard cada uma das causas de pedir
apresentadas pelo embargante como extintivas, modificativas ou impeditivas
do direito pretendido pelo embargado. Se a sentenca acolher o pedido de
embargos: (i) quando os embargos tiverem sido de mérito, reconhecera com
forca de coisa julgada material a inexisténcia total ou parcial do crédito que
o embargado sustentava ter; ou, (i) quando os embargos s6 tiverem
veiculado questdes processuais, apenas invalidard o processo monitdrio.
Obviamente, pode haver nos embargos a cumulacdo de matérias
processuais e de mérito.

A sentenca de rejei¢é@o (por razdes de mérito ou preliminares) dos embargos
ndo serd o titulo autorizador do inicio da execugdo no processo monitério. A
lei é razoavelmente clara: rejeitados os embargos, a decisdo inicial
concessiva do mandado converter-se-a4 em titulo executivo.

Tem-se, portanto, que a sentenca, em caso de procedéncia dos embargos
monitorios, reconhecera a inexisténcia total ou parcial do direito perseguido pelo
embargado ou invalidara o processo monitério, e, na hipétese de improcedéncia,
fara com que o mandado inicial de pagamento ou entrega da coisa convole-se em
titulo executivo.

Contra a sentenca de acolhimento ou rejeicdo dos embargos monitorios,
sera cabivel o recurso de apelacéo, recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo,
porquanto a situacdo ndo é prevista entre aquelas do art. 520 do CPC.
(GONCALVES, 2008, p. 439).
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Diante da improcedéncia dos respectivos embargos ou, de outro lado, a
inércia do devedor perante o mandado inicial de pagamento ou entrega da coisa,
consoante disposi¢cdo do caput e § 3° do art. 1.102-C do CPC, constituir-se-4, de
pleno direito, o titulo executivo judicial, prosseguindo-se na forma do Livro I, Titulo
VIII, Capitulo X, do mencionado diploma processual.

A execucdo no processo monitdrio, consequentemente, observard o
previsto nos arts. 475-1 ao 475-R do CPC.

2.3 PROVA ESCRITA SEM FORCA DE TiTULO EXECUTIVO

Cabe destacar, em primeiro lugar, a definicdo de titulo executivo, pois,
caso contrario, ndo se podera compreender plenamente o assunto.
Para Machado (2008, p. 1054):

Titulo executivo € o ato juridico documentado, expressamente previsto em
lei, que consagra obrigacdo certa, liquida e exigivel e permite ao credor a
instauracdo da fase de cumprimento de sentenca ou a propositura da agéo
de execucdo. Trata-se do ato ou fato juridico que libera em favor do credor a
coacdo estatal para a realizagdo concreta do direito nele reconhecido e
torna adequado o processo e o procedimento executivo eleito.

7

Titulo executivo, conforme assentado pelo autor mencionado, é o ato
juridico devidamente representado por documento, previsto legalmente, que
expressa obrigacao certa, liquida e exigivel e possibilita 0 ajuizamento da execucéo
ou a instauracdo da fase de cumprimento de sentenca. Trata-se, pois, de
fundamento para o procedimento executivo.

O art. 1.102-A do CPC (BRASIL, 2009b, p. 181), por seu turno, prescreve
que “a acdo monitéria compete a quem pretender, com base em prova escrita sem
eficacia de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa
fungivel ou de determinado bem movel.”

Tendo isso em vista, o credor, portador de documento que expresse uma
obrigacdo, embora nédo esteja previsto legalmente como titulo executivo, por
exemplo, ndo obtera éxito com a deflagracdo da execucédo, na medida em que o

magistrado extinguira o processo sem resolugdo do mérito, com alicerce no art. 295,



23

lll, do CPC, por tratar-se de matéria de ordem publica. (MONTENEGRO FILHO,
2008, p. 641).

E justamente para essas hipéteses que o legislador criou a figura legal da
acao monitdria, possibilitando, assim, ao credor portador de documento sem eficacia
de titulo executivo a exigéncia do adimplemento da obrigacdo nele expressa de
maneira mais célere.

Dinamarco (2009, p. 780) esclarece:

No sistema do processo monitério brasileiro, figura entre os requisitos para
a correta propositura da demanda a exibicdo de prova escrita capaz de
comprovar prima facie os fatos constitutivos do direito alegado pelo autor,
sem configurar um titulo executivo extrajudicial (art. 1.102-a c/c art. 585 [do
CPC]). Sao duas, portanto, as vertentes dessa exigéncia legal: a) que haja
documento idéneo e (b) que esse documento ndo seja capaz de ensejar a
execucdo forcada. Estando desprovida de qualquer documento, ou
acompanhada de documento que caracterize um titulo executivo, a
demanda monitéria ndo pode dar ensejo a tutela pretendida, variando no
entanto os fundamentos pelos quais o juiz a indeferird.

A prova escrita, dessa forma, € concebida como um dos requisitos
indispensaveis ao ajuizamento do processo monitério, sendo que esta sera a efetiva
comprovacao dos fatos constitutivos do direito sustentado pelo autor da demanda.

Tem-se, ademais, que esse documento ndo podera se tratar de qualquer
tipo de prova; a exigéncia de este ser escrito € imprescindivel, consoante se extrai:

Isso significa que deve ser considerado documento habil a respaldar a
pretensdo a tutela monitéria aquele produzido na forma escrita e dotado de
aptidao e suficiéncia para influir na formacéo do livre convencimento do juiz
acerca da probabilidade do direito afirmado pelo autor, como influiria se
tivesse sido utilizado no processo de cognigédo plena. (GARBAGNATI, 1991
apud MARCATO, 2008a, p. 300, grifo do autor).

N&o ha falar, consequentemente, na possibilidade de comprovacédo da
obrigacdo a ser exigida em juizo por meio de prova, a titulo de ilustracdo, audio-
visual, na medida em que o documento deverd, necessariamente, ser transcrito em
papel, ainda que de qualquer espécie, e, do mesmo modo, comprove a autoria do
réu. (PARIZATTO, 2008, p. 2207). Nao se admite, nesse contexto, a prova
testemunhal na demonstragéo do direito do credor. (NERY JUNIOR; NERY, 2006, p.
1050).

Em relagcéo a prova, Theodoro Junior (2007, p. 369) acentua:
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A prova a cargo do autor tem de evidenciar, por si s6, a liquidez, certeza e
exigibilidade da obrigacdo, porque o mandado de pagamento a ser
expedido liminarmente tem de individuar a prestacao reclamada pelo autor e
nao havera oportunidade para o credor completar a comprovacéo do crédito
e seu respectivo objeto.

Em decorréncia da cognicdo do magistrado para a analise do mandado
inicial ser sumaria, os documentos que embasam a acdo monitéria devem ser
revestidos de certeza, liquidez e exigibilidade.

E justamente nessa primeira analise que o julgador, num juizo de
verossimilhanca, devera analisar os documentos trazidos pelo autor na peca inicial
da acdo monitéria, e, por conseguinte, verificar se existe a possibilidade de os fatos
alegados serem verdadeiros, para, somente entdo, prolatar a decisédo que determina
a expedicdo do mandado injuntivo. (TALAMINI, 2007, p. 252).

Dos ensinamentos de Dinamarco (2009, p. 780), extrai-se:

N&o é idbneo para a propositura da demanda monitéria 0 documento que
demonstre somente alguns dos fatos constitutivos, sem nada informar sobre
outros, que também facam parte da causa de pedir (STJ). E indispensavel
gue inclusive o valor da obrigacdo esteja documentalmente comprovado,
porque, quando se trata de obrigagdo em dinheiro, o mandado de
pagamento deve necessariamente indicar a quantia a ser paga; sem essa
indicacdo, ndo ha sequer como ser cumprido o mandado. E licito, no
entanto, que o autor acoste dois ou mais documentos, cada qual destinado
a provar um ou alguns dos fatos integrantes da causa de pedir; 0 que nao
basta, para a propositura da demanda monitéria, € a comprovagdo
documental do an debeatur, sem que o juiz tenha de onde extrair, logo
nesse momento inicial, indicacdes razoavelmente seguras em relacdo ao
quantum debeatur.

Os documentos que irdo instruir a monitéria, portanto, deverdo ser
capazes de comprovar cada fato constitutivo do direito do autor, abrangendo, desta
forma, toda a causa de pedir. Além de ser necesséaria a comprovagao de “o que”
esta sendo discutido, neste norte, também é imprescindivel a afericdo de “quanto” é
devido.

No mesmo sentido esta o entendimento de Goncalves (2008, p. 430), o
qual preceitua que ndo h& qualquer impedimento a comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito do credor por conta de mais de um documento. E a hip6tese
da cobranca por determinados servi¢os, tendo o autor a obrigacdo de comprovar a
efetiva prestacao destes, ndo somente acostar o respectivo contrato.

Santos (2007Db, p. 184) néo destoa:
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O documento escrito mais comum do titulo monitério € o que vem assinado
pelo proprio devedor, ndo importa qual seja a forma, a exemplo dos
contratos, das declara¢des unilaterais com informacdo ou ndo da causa da
obrigacado, das missivas ou dos meros bilhetes. A lei e, as vezes, o proprio
teor das disposi¢des contratuais fazem presumir que certas formas escritas,
embora ndo contendo a assinatura do devedor, revelem certeza e liquidez
processuais da obrigacdo. A duplicata mercantii sem aceite s6 tem
executividade quando ha prova do contrato e do recebimento da
mercadoria, mas, na pressuposi¢cdo de que ela nunca se expede sem que
haja negocio comercial, sua emissao faz considerar-se a existéncia da
divida em dado momento, embora falte ao titulo a executividade. As contas
expedidas pelas empresas de agua, luz e telefone e os saldos bancérios
com prova do contrato do correntista sdo também, exemplificadamente,
formas habeis de se presumir, em um primeiro momento, a existéncia da
divida e de permitir a instauracédo do procedimento monitério.

A titulo exemplificativo desse posicionamento, tem-se as Sumulas 247 e
299 do STJ (BRASIL, 2009b, p. 658-659), in verbis:

Sumula 247. O contrato de abertura de crédito em conta corrente,
acompanhado do demonstrativo de débito, constitui documento habil para o
ajuizamento da a¢do monitdria.

[.]

Stmula 299. E admissivel a ag&o monitéria fundada em cheque prescrito.

Destaca-se, ainda, o entendimento de Montenegro Filho (2008, p. 946,

grifo do autor):

Como regra, a acao monitoria € apoiada num quase titulo ou em documento
anteriormente qualificado como titulo, que perdeu a eficacia executiva, com
destaque: (a) para o cheque prescrito; (b) para a duplicata sem aceite,
circunstancia ndo suprida pelo protesto; (c) para o contrato particular
assinado pelas partes, mas por uma Unica testemunha; (d) para a nota
promissoéria rasurada; (e) para o contrato de abertura de crédito em
conta corrente, acompanhado dos demonstrativos de débito. A acdo
monitéria persegue a transformacgdo do quase titulo em titulo, possibilitando
a instauracdo da execucéo forcada.

A acdo monitoria, conforme o entendimento transcrito, podera fundar-se
em qualquer prova escrita, que nao possua forgca executiva, desde que o credor seja
capaz de evidenciar, por intermédio de outros documentos, os fatos constitutivos de
seu direito.

Ressalta-se, entretanto, que os documentos elaborados unilateralmente
pelo credor ndo sdo habeis a embasar o procedimento monitério. (NERY JUNIOR,;
NERY, 2006, p. 1050).

Também acerca da conceituacdo de prova escrita, acrescenta-se a
definicdo de Marinoni e Arenhart (2009, p. 160):
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A prova escrita ndo é a prova que deve fazer surgir direito liquido e certo,
isto €, ndo é a prova que deve demonstrar, por si so, o fato constitutivo do
direito afirmado pelo autor. A prova escrita relaciona-se apenas a um juizo
de probabilidade. N&do ha que se falar em certeza quando se esta diante de
prova escrita. Prova escrita ndo é sinénimo de prova que pode, por si s0,
demonstrar o fato constitutivo do direito. Quando se exige a prova escrita,
como requisito para a propositura da acado monitdria, nao se pretende que o
credor demonstre o seu direito estreme de ddvida, como se fosse um direito
liquido e certo. Ao contrario, a prova escrita necessita fornecer ao juiz
apenas certo grau de probabilidade acerca do direito alegado em juizo.

Em suma: o cabimento da acdo monitéria depende de prova escrita que
sustente o crédito — isto &, de prova que, sem necessitar demonstrar o fato
constitutivo, mereca fé em relacédo a sua autenticidade e eficacia probatéria
— e que nao constitua titulo executivo.

Em decorréncia do exposto, chega-se a conclusdo de que a prova escrita,
habil a respaldar a pretensdo monitdria, necessariamente deve demonstrar ao juiz,
num juizo de cognicdo ndo exauriente, a sua autenticidade e eficacia probatéria, a
ponto de possibilitar certo grau de probabilidade de existéncia do direito afirmado

pelo credor.
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3 O CHEQUE E A SUA ESTREITA RELACAO COM A ACAO MONITORIA

Pretende-se, no presente capitulo, evidenciar a conceituacao do titulo de
crédito denominado cheque, demonstrar seus aspectos gerais, seus prazos de
apresentacao e prescricdo, bem como tornar possivel a visualizacdo do modo com
gue este podera instrumentalizar a acdo monitoria, sendo desnecessaria, ademais, a

declinacdo da causa originaria de emissao da cartula.

3.1 ASPECTOS GERAIS DO CHEQUE

O cheque, como titulo de crédito que é, surgiu com a necessidade de
solucionar o problema de transporte de dinheiro em espécie, a fim de facilitar a
concretizacdo dos pagamentos em locais onde o devedor ndo possuia domicilio e
pretendia realizar negdcios juridicos. (RIZZARDO, 2006, p. 185).

Miranda (2001, p. 38-39, grifo do autor), de seu turno, esclarece:

A grande funcéo econémica do cheque € permitir que as pessoas fisicas e
juridicas, que tém necessidade de grandes somas para pagamentos, ou que
tém pequenas economias e podem delas precisar repentinamente, sem
poderem ir ao banco, ponham em conta corrente essas somas e essas
economias, que ficam exercendo, no intervalo, a funcdo de dinheiro
empregavel. O que estaria, infrutifero, em cofre, ou em gavetas, ou
esconderijos, esta no banco, vencendo juros e permitindo aos bancos o seu
pleno desenvolvimento. Ndo s6 se poupa tempo de transporte, ndo sé se
evitam riscos; multiplica-se a funcéo do numerario.

Tem-se, assim, que a criacdo da figura juridica do cheque deu-se por
conta dos riscos inerentes ao transporte de somas vultosas, bem como da
possibilidade de surgirem situac6es em que, até mesmo aquele com importancias de
menor expressdo, necessitem realizar negoécios juridicos de maneira repentina.
Destaca-se, do mesmo modo, o fato de que o dinheiro depositado nas casas
bancarias estara vencendo juros, e proporcionara a efetiva realizacéo das atividades

desempenhadas pelas instituicdes financeiras.
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Especificamente no Brasil, a primeira referéncia que se tem conhecimento
sobre a utilizacdo do cheque, ainda que denominado de maneira distinta, consta do
Regulamento do Banco da Provincia da Bahia, o qual foi aprovado pelo Decreto n.
438, de 13 de novembro de 1845. Posteriormente, em que pese o Brasil ndo ter
participado da Conferéncia de Genebra de 1931, em 1942 aderiu as convencdes
nela estabelecidas, por conta da aprovacgéo, pelo Congresso Nacional, do Decreto
Legislativo n. 54, de 1964. O Poder Executivo, neste contexto, por intermédio do
Decreto n. 57.595, de 7 de janeiro de 1966, determinou a execug¢ao e 0 cumprimento
do disposto na mencionada convengao, com as devidas reservas aos arts. 2°, 3°, 4°,
5°, 69, 7°, 8°,9°, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 29, e 30 do seu
Anexo Il para a adocdo de uma Lei Uniforme sobre o cheque. Apds isso, houve a
sancdo da Lei n. 7.357, de 2 de setembro de 1985, a qual revogou qualquer
disposicdo em contrario e rege o cheque até os dias atuais. (MARTINS, 2008, p.
278-281).

Acerca da conceituacéo doutrinaria do cheque, extrai-se:

Cheque é ordem de pagamento a vista, emitida contra um banco, em razédo
de provisdo que o emitente possui junto ao sacado, proveniente essa de
contrato de depdsito bancario ou de abertura de crédito. (COELHO, 2009, p.
437).

Conclui-se, portanto, que o0 cheque possui natureza de ordem de
pagamento imediato, formulada pelo titular de conta bancéaria contra a instituicao
financeira que a gerencia.

Ressalta-se, ademais, que essa ordem de pagamento podera ser emitida
em beneficio do préprio sacador, ou ainda em favor de terceiro. (ROSA JUNIOR,
2007, p. 514-515).

Mamede (2009, p. 235), nesse contexto, acrescenta que o cheque nao se
trata somente de uma ordem de pagamento, mas também de promessa de
pagamento, uma vez que, caso 0 banco nao realize o pagamento do mencionado
titulo de crédito, aquele que o emitiu responde pelo seu inadimplemento, com seu
patrimdnio pessoal inclusive, em possivel execucéo futura.

Sao 3 (trés) sujeitos, desse modo, que participam da relacdo cambial,

conforme assinalam Bertoldi e Ribeiro (2008, p. 443, grifo dos autores):
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[...] @) o emitente ou sacador do cheque, que é aquele que detém fundos
previamente depositados em uma instituicdo financeira e, por meio do
cheque, emite ordem de pagamento; b) o sacado, contra quem a ordem é
passada, que, necessariamente, € um banco ou instituicdo financeira
assemelhada; e c) tomador ou beneficiario, que é aquele favorecido com a
ordem de pagamento.

Para a emissdo do cheque, no entanto, € necessario que a cartula
preencha os requisitos previstos no art. 1° da Lei n. 7.357/1985 (BRASIL, 2009a, p.
308), in verbis:

Art. 1° O cheque contém:

| — a denominacdo “cheque” inscrita no contexto do titulo e expressa na
lingua em que este é redigido;

Il —a ordem incondicional de pagar quantia determinada;

Il — 0 nome do banco ou da instituicdo financeira que deve pagar (sacado);
IV — a indicagéo do lugar de pagamento;

V — a indicacdo da data e do lugar de emisséo;

VI — a assinatura do emitente (sacador), ou de seu mandatario com poderes
especiais.

7z

O atendimento aos requisitos, acima transcritos, é imprescindivel em
razdo de o cheque ser um titulo de crédito formal e de modelo vinculado, sob pena
de sua descaracterizacdo, o que implica a constituicdo de um documento
meramente demonstrativo de obrigacéo civil (BERTOLDI; RIBEIRO, 2008, p. 444),
Ou seja, ndo seria passivel de execucao.

Acrescenta-se, ainda, o posicionamento de Rosa Junior (2007, p. 515-

516, grifo do autor), acerca do cheque:

O cheque apresenta as seguintes caracteristicas: a) corresponde a ato de
natureza comercial, ainda que o0 seu emitente ndo seja comerciante [...], e
corresponde a titulo bancario, pois s6é pode ser sacado com base em prévia
e disponivel provisdo de fundos junto ao banco ou instituicdo financeira a
ele assemelhada por lei (LC [Lei do Cheque], arts. 3° e 67); b) tem natureza
de bem movel, estando, portanto, sujeito aos principios que regem a
circulagdo dos bem que tém essa natureza (LC, art. 24 [...]); ¢) em regra, €
emitido com natureza pro solvendo porque, salvo prova de novacdo, a
emisséo ou a transferéncia do cheque néo exclui a agédo fundada na relagédo
causal, feita a prova do ndo pagamento (LC, art. 62), em razdo de
coexistirem as duas relacdes, a causal e a cambiaria, que s6 se extinguem
com o pagamento do cheque pelo banco sacado. Todavia, a sua emissao
pode ter carater pro soluto quando fique expressamente pactuado que a
emissao do cheque e a sua entrega ao beneficiario ttm o condao de
extinguir a obrigacdo que gerou a sua emissdo, independentemente de sua
apresentacdo ao banco sacado [...]; d) corresponde a documento formal,
tanto que os arts. 1°, 2° 3° e 4° da LC estabelecem seus requisitos e 0s
pressupostos para a sua emissao [...]; e) classifica-se como titulo abstrato
porque pode moldar qualquer obrigacédo e desvincula-se do negdcio juridico
gue determinou a sua emissdo (LUG [Lei Uniforme de Genebra], Anexo I,
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art. 19 [...]; f) equivale a titulo de apresentacdo porque, sendo documento
formal e literal, o portador s6 pode exercer os direitos dele decorrentes
mediante a sua exibicdo [...]; g) trata-se de titulo que pode ser emitido
nominal ou ao portador, com ou sem clausula “a ordem”, podendo ainda
conter a clausula “ndo a ordem” (LC, art. 8°); h) deve observar os principios
da literalidade, da incorporacéo e da autonomia (LC, arts. 13, 22 e 25 [...]).

Importante destacar, outrossim, que o cheque podera ser transmitido,
bem como todos os seus direitos inerentes, mediante endosso, sendo que o0
endossante, salvo estipulagdo em contrario (art. 21 da Lei n. 7.357/1985),
respondera pelo seu pagamento, ou seja, obrigar-se-a com qualquer outra pessoa
qgue venha a ser portadora do titulo de crédito. O aval, do mesmo modo, € cabivel na
aludida cartula, podendo ser total ou somente parcial. (FAZZIO JUNIOR, 2006, p.
441-444).

O cheque, sob outro aspecto, possui relevante funcdo econbdmica,

consoante se pode auferir:

Exerce, o cheque, importante funcdo econbmica, pois substitui
vantajosamente a mobilizacdo de valores monetarios ho meio comercial e
social. Sua precipua funcdo é a de meio de pagamento, constituindo pela
compensac¢do um meio de liquidagéo de débitos e créditos. Posto a circular
pelo endosso, opera como titulo de crédito. (REQUIAO, 2009, p. 503).

Sua funcédo, conforme exposto, é a substituicdo do dinheiro em espécie,
tendo em vista que se trata de um meio de pagamento, embora passe a ser tratado
como tipico titulo de crédito apds o endosso.

Em decorréncia da grande importancia do cheque para a economia, o
Estado, mediante o Conselho Monetario Nacional, realiza o controle sobre o seu

uso, consoante se denota:

No Brasil, esse controle é feito através do Banco Central, em virtude de so
poder o cheque ser emitido contra estabelecimentos bancarios e esses
estarem sob a supervisdo e fiscalizacdo daquele Banco e do Conselho
Monetario Nacional, na forma do art. 69 da atual Lei do Cheque [Lei n.
7.357/1895]. Mas existem, também, as normas de direito puablico que punem
0 uso indevido do cheque, como as que editam penalidades para os que
emitem cheques sem fundos. Tudo se deve ao intenso uso do cheque, que
o Estado fomenta como medida capaz de diminuir a utilizacdo da moeda
para a liquidacdo de obriga¢ces pecuniarias mas que, por isso mesmo, deve
ser rigorosamente controlada, a fim de evitar abusos ou prejuizos a
terceiros. (MARTINS, 2008, p. 285).
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Dessa feita, o Estado, objetivando a melhor utilizagdo do cheque, embora
a legislacdo pertinente regule de maneira esmiucada seus requisitos formais e as
relacbes entre os participes na emissdo e pagamento do referido titulo de crédito,
ainda cria normas de direito publico, de cunho penal, aqueles que se utilizam deste
instituto indiscriminadamente.

No entendimento de Rizzardo (2006), sdo varias as espécies de cheques
estabelecidos pela lei e pelo costume, a saber, o cheque (a) nominal; (b) ao
portador; (c) a ordem, por conta de terceiro e contra o proprio sacador, também
denominado de cheque administrativo; (d) visado; (e) marcado; (f) cruzado; (Q)
viagem; (h) especial; e (i) para ser creditado em conta. Na presente pesquisa,
contudo, ndo se faz necessaria a demonstracdo e andlise de cada uma destas

modalidades.

3.2 PRAZOS DE APRESENTACAO E PRESCRICAO DO CHEQUE

A Lein. 7.357/1985, especificamente em seu art. 33, regulamenta o prazo
de apresentacdo para pagamento dos cheques, in verbis:

Art. 33. O cheque deve ser apresentado para pagamento, a contar do dia
da emissdo, no prazo de 30 (trinta) dias, quando emitido no lugar onde
houver de ser pago; e de 60 (sessenta) dias, quanto emitido em outro lugar
do pais ou no exterior. (BRASIL, 2009a, p. 310, grifo do autor).

Tem-se, com isso, que o0 cheque devera ser apresentado no prazo de 30
(trinta) dias, quando emitido na praca onde houver de ser pago, ou em 60 (sessenta)
dias, na hipotese de o lugar da agéncia do banco sacado ndo ser o mesmo em que
ele foi passado (cheque proveniente de outra praca). (BERTOLDI; RIBEIRO, 2008,
p. 448).

Mamede (2009, p. 275, grifo do autor), nesse contexto, assevera que:

E comum referir-se ao mesmo lugar como a mesma praca; a observacéo
estara correta, se interpretada restritivamente, ou seja, se ndo houver
confusdo com pragas bancérias, que sdo divisbes elaboradas para
determinar o funcionamento de cadmaras de compensacao. Com efeito, a
intencdo do legislador é preservar os interesses dos que, tendo que se
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movimentar para apresentar o cheque, terdo prazo maior para fazé-lo.
Praca, portanto, deve ser interpretado como localidade, referindo-se, em
geral, a municipios, mas podendo alcancar a ideia de distritos, quando
suficientemente distantes da sede municipal.

O intuito do legislador, com a estipulacdo de prazos diferenciados para a
apresentacdo dos cheques, assim, é a preservacao dos interesses do portador do
titulo, tendo em vista que este, no caso de necessitar locomover-se para outro
municipio para resgatar o valor representado na cartula, carecera de um tempo
maior para fazé-lo. E, quanto a definicdo de praca, esta podera referir-se a municipio
ou até mesmo distrito.

Sobre a apresentacdo do cheque, Rosa Junior (2007, p. 565) sustenta

que:

A apresentacdo do cheque ao sacado se justifica porque é o ato preliminar
e obrigatério nas relacdes entre o portador e o0 sacado, uma vez que o
banco desconhece a emissédo do cheque até que lhe seja apresentado para
pagamento. Sem a apresentacdo do cheque o banco ndo pode cumprir a
ordem de pagamento nele contida. [...] A apresentagédo do cheque ao banco
inicia a sua intervencdo no cumprimento da ordem de pagamento dada pelo
emitente.

Somente com a apresentacao do titulo, portanto, é que o sacado tomara
conhecimento da sua emissdo e, assim, poderd intervir na relacdo cambial de
maneira a dar cumprimento a ordem de pagamento expedida pelo devedor.

Expirado esse prazo para apresentacao do cheque, inicia-se a contagem
do lapso temporal prescritivo de 6 (seis) meses para a promoc¢do da acdo executiva
prevista no art. 47 da Lei do Cheque (Lei n. 7.357/1985), consoante a disposi¢cdo do
art. 59 da mencionada lei.

Destaca-se, por seu turno, a redacéo do 8§ 3° do art. 47 da Lei do Cheque:

§ 3.° O portador que ndo apresentar o cheque em tempo hébil, ou nédo
comprovar a recusa de pagamento pela forma indicada neste artigo, perde o
direito de execucdo contra o emitente, se este tinha fundos disponiveis
durante o prazo de apresentacdo e os deixou de ter, em raz&o de fato que
nao lhe seja imputavel. (BRASIL, 2009a, p. 311)

A nao apresentacdo do cheque ao sacado no prazo estabelecido pelo
texto legal, por conseguinte, acarreta a perda do direito, conferido ao portador, de
execucao do titulo, caso o emitente possuia fundos disponiveis no tempo habil para

tanto e ndo mais os possui em razdo de fato que ndo lhe seja imputavel.
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Consequéncia esta também verificada na hipétese de restar caracterizada a
consumacao da prescricdo do cheque, ou seja, a impossibilidade do ajuizamento da
execucao com fulcro no art. 585 do CPC.

O inciso Il do art. 47 da Lei do Cheque, ainda nesse contexto, prevé como
requisito para o ajuizamento de execucdo da cartula, pelo portador, contra os
endossantes e seus avalistas, a necessidade da recusa de pagamento, devidamente
comprovada mediante protesto ou declaracdo expressa do sacado, escrita e datada
sobre o titulo de crédito em questao.

Quanto a contagem do prazo prescricional do cheque, Bertoldi e Ribeiro
(2008, p. 450-451) argumentam que:

Entende a doutrina que essa regra de contagem do prazo prescricional
comporta somente uma excecao, referente ao caso de cheque pés-datado.
Nesse caso, a contagem do prazo prescricional tem inicio a partir da data da
apresentacdo do cheque ao sacado, mesmo que a data do titulo seja
posterior a sua apresentacao; isso porque o cheque é considerado ordem
de pagamento a vista, considerando-se ndo escrita qualquer mengdo em
sentido contrario (Lei do Cheque, art. 32).

Ou seja, mesmo que o titulo esteja com data de emissdo em momento
posterior a sua apresentacdo ao sacado, o chamado cheque poés-datado, o marco
inicial para o cbmputo do prazo prescricional tera inicio na data da efetiva
apresentacao.

O Supremo Tribunal Federal (STF), acerca da agcéo executiva fundada em
cheque, editou a Sumula 600, a qual conta com 0s seguintes dizeres: “Cabe acao
executiva contra o emitente e seus avalistas, ainda que ndo apresentado o cheque
ao sacado no prazo legal, desde que nado prescrita a agdo cambiaria”. (BRASIL,
2009b, p. 645).

Mesmo que ultrapassado o prazo de 30 (trinta) ou 60 (sessenta) dias,
dependendo do lugar em que o titulo foi emitido, conforme previsdo da Lei do
Cheque, podera ser realizada a apresentacdo ao banco sacado para liquidacao.
Somente depois de transcorrido o lapso prescritivo da execucdo € que a instituicao
financeira ndo podera mais receber e processar a cartula, consoante a parte final do
paragrafo unico do art. 35 da mencionada lei. (COELHO, 2009, p. 445).

Cumpre salientar, ainda, que:
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[...] se o cheque né&o foi apresentado no prazo previsto, de trinta dias, por
exemplo, a prescricdo comeca a correr apés o decurso desse prazo; se for
apresentado e nao pago, por qualquer motivo, inclusive por falta de provisao
de fundos, a prescricdo comeca a contar a partir do dia da primeira
apresentacdo. (REQUIAO, 2009, p. 565).

Como visto, caso o cheque tenha sido apresentado e, por qualquer
motivo, ndo pago, o marco inicial para o cémputo do prazo prescricional do titulo
sera a data da primeira apresentacdo realizada a instituicdo financeira.

Para a contagem do mencionado prazo de prescricdo, ademais, deverao
ser observadas as regras de direito comum, a luz do paragrafo Gnico do art. 64 da
Lei do Cheque, a saber, excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se a data final.

Escoado o lapso temporal prescritivo do cheque — 30 (trinta) ou 60
(sessenta) dias mais 6 (seis) meses —, dispora o credor da acdo de enriquecimento

indevido, consoante previsdo do art. 61 da Lei do Cheque, o qual se transcreve:

Art. 61. A acdo de enriquecimento contra 0 emitente ou outros obrigados,
gue se locupletaram injustamente com o ndo-pagamento do cheque,
prescreve em 2 (dois) anos, contados do dia em que se consumar a
prescricdo prevista no art. 59 e seu paragrafo desta lei. (BRASIL, 2009a, p.
313, grifo do autor).

Essa mencionada a¢cdo de enriquecimento indevido podera ser proposta
contra o emitente, os endossantes ou ainda os avalistas. Trata-se de agao cambial,
de natureza ndo executiva. O portador do cheque, mediante processo de
conhecimento, requisitara a condenacdo em juizo de qualguer um dos obrigados ao
pagamento do valor expresso no titulo de crédito, sob o fundamento de que se
configurou o locupletamento ilicito, sendo que esta sera, de fato, a matéria a ser
discutida no feito. (COELHO, 2009, p. 452).

Mamede (2009, p. 297) esclarece:

A acado prevista no artigo 61 [da Lei do Cheque] constitui um beneficio
outorgado pelo legislador (beneficium legis), definindo, em abstrato, um
direito do legitimo proprietario do cheque a manejar uma acéo para impedir
enriquecimento indevido do emitente, em face da prescricdo. Tem-se,
portanto, afirmado o direito do credor do cheque, seja pessoa nomeada na
cartula, seja endossatario, seja o mero portador, quando ndo grafado o
nome do beneficiario, de recorrer a um processo de conhecimento para, em
dois anos apés a verificacdo da prescricdo, cobrar o valor constante do
titulo.
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Nas palavras de Rosa Junior (2007, p. 656-657, grifo do autor), ainda, a

acao de enriguecimento sem causa:

Trata-se de acgd@o cambiaria mediante procedimento ordinario ou sumario,
visando a ressarcir o autor dos prejuizos decorrentes do ndo pagamento de
cheque prescrito. Na ag¢é@o contra o emitente o cheque ndo pago por
auséncia de provisdao, na posse do portador, presume 0 seu prejuizo e o
enriguecimento sem causa do emitente, e vale por si mesmo, cabendo ao
devedor elidir a presun¢do. Todavia, quando a acdo for movida em face de
endossante, o portador deve comprovar seu dano concreto, porque este
ndo se presume, como ocorre em relagdo ao emitente pela auséncia de
provisdo de fundos. A acdo tem por objeto o ressarcimento integral dos
prejuizos sofridos pelo autor, visando a evitar o enriqguecimento sem causa
do devedor, e, assim, compreende nao so6 o valor do cheque, mas também
as demais verbas referidas no art. 52 da LC.

De acordo com o mencionado autor, em sintese, a acdo de
enriquecimento indevido prevista na Lei do Cheque almeja ressarcir o credor dos
prejuizos suportados pelo ndo pagamento do cheque que se encontra albergado
pelo instituto processual da prescricdo, por conta do rito ordinario ou sumario. Se
proposta contra o proprio emitente do titulo, o locupletamento indevido € presumido,
enguanto que caso seja ajuizada em face de endossante, o dano efetivo e os lucros
obtidos indevidamente hdo de ser comprovados. Na questdo pertinente ao valor da
indenizacdo, esta abrangerd o montante expresso na cartula, somado as demais
verbas previstas nos incisos do art. 52 da mencionada lei.

Frise-se, ademais, que caso o pleito seja promovido pelo 1° (primeiro)
beneficiario contra o emitente, sera licita a discussdo acerca da relagcdo juridica
originaria do cheque, embora esta faculdade ndo seja admitida em relacdo as
demandas ajuizadas em face do endossante, na medida em que, no regime de
direito cambiério, este ultimo é considerado terceiro de boa-fé (COELHO, 2009, p.
452-453); em suma, somente é permitida a discussdo da relacdo juridica entre as
partes que a estabeleceram, sendo vedado, portanto, ao 4° (quarto) na cadeia de
endossos suscitar vicio no negocio realizado pelo 2° (segundo) e 3° (terceiro)
endossantes, por exemplo.

Transcorrido o prazo prescricional da acdo de enriquecimento indevido —
2 (dois) anos a contar da data em que se deu o término para o ajuizamento da
execucao do titulo —, o credor ainda podera deflagrar demanda com fundamento na

causa originaria do cheque, conforme se extrai:
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Ultrapassada a possibilidade da acdo cambial de enriquecimento sem
causa, nada impede que o credor ingresse com acdo fundada na relacao
causal que deu origem ao cheque, ou seja, no negécio juridico que deu
origem a divida consubstanciada no cheque. Nesse processo, 0 autor ird
buscar uma sentenca judicial que, como titulo executivo judicial, ir& instruir
futuro processo de execucdo que poderia, de plano, ser utilizado se o
cheque nao tivesse sido fulminado pelos efeitos da prescricdo. Aqui o prazo
prescricional é o de direito comum, de 10 (dez) anos (CC [CdAdigo Civil], art.
205). (BERTOLDI; RIBEIRO, 2008, p. 451).

Nesse caso, 0 processo sera instruido pelo rito ordinario, poderdo ser
suscitadas todas as matérias de defesa, assim como em todas as demais acdes
processadas pelo procedimento comum, nas quais o autor, ao final, obterd uma
sentencga, com ou sem resolucdo de mérito, que podera vir a servir como lastro em
futura fase de cumprimento de sentenca.

Rizzardo (2006, p. 215), sobre a matéria, assevera que a acao de
locupletamento ilicito, prevista no art. 61 da Lei do Cheque, ndo se confunde com a
demanda ordinaria fundada na relacédo causal (art. 62 da mencionada lei), uma vez
gue nesta Ultima ha a exigéncia da comprovacao da culpa e do nexo de causalidade,
tendo em vista que o cheque serve somente como inicio de prova.

E, por fim, além da possibilidade de o credor manejar a acao de cobranca
ordinaria, com alicerce no art. 62 da Lei do Cheque, apds a perda do prazo para o
ajuizamento do feito de enriqguecimento indevido, foi-lhe conferido o direito ao
aforamento do processo monitério fundado no cheque prescrito, tendo em vista que
a cartula trata-se de prova robusta a evidenciar a existéncia de determinada
obrigacao, dispensando a comprovacdo da relacao originaria (MAMEDE, 2009, p.
295-296), e, ainda, no caso de ndo haver a oposi¢cdo de embargos, obter um titulo
executivo de maneira muito mais célere, como visto e defendido pela doutrina no

capitulo antecedente desta pesquisa.
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3.3 O CHEQUE PRESCRITO COMO DOCUMENTO HABIL A EMBASAR A ACAO
MONITORIA E A DESNECESSIDADE DE DECLINACAO DA CAUSA
DEBENDI

Ressalta-se, de inicio, que o STJ, apdés o julgamento dos Recursos
Especiais n. 300.726/PB (BRASIL, 2001c), 285.223/MG (BRASIL, 2001b),
274.257/DF (BRASIL, 2001a), 303.095/DF (BRASIL, 2001d) e 419.477/RS (BRASIL,
2002b), e do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 399.915/SP, editou a
Sumula 299, a qual possui a seguinte redacédo: “E admissivel a acdo monitdria
fundada em cheque prescrito.” (BRASIL, 2009b, p. 659).

Isso porque, consoante reiteradas decisdes do mencionado Tribunal, o
cheque, carecedor de forca executiva em razdo da consumacao da prescricdo para
tanto, serve como instrumento hébil a embasar a acdo monitéria. A titulo de
ilustracéo, transcreve-se a ementa do Agravo Regimental no Recurso Especial n.
399.915/SP, no qual figurou como Relator o Excelentissimo Senhor Ministro Ari

Pargendler:

PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO.
O cheque prescrito é documento habil a instruir a acdo monitéria.
Agravo regimental ndo provido. (BRASIL, 2002a, grifo nosso).

A edicdo da mencionada Sumula deu-se, como visto, em decorréncia da
consolidagéo do entendimento nesse sentido, tendo em vista que ambas as Turmas
da Egrégia 22 Secao do STJ ja vinham adotando essa linha de raciocinio.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC), em
consonancia com o0 posicionamento empregado pelo STJ, ha muito admite a
possibilidade de utilizagcdo do cheque prescrito como documento a instrumentalizar a
acdo monitéria.

Veja-se, nesse norte, a Apelacdo Civel n. 2002.001476-1, de Jaragua do

Sul, a qual foi relatada pelo Desembargador Fernando Carioni, julgada em 5-2-2004:

APELACAO CIVEL — MONITORIA — CHEQUE PRESCRITO — NULIDADE
DA CARTULA — AUSENCIA DE LIQUIDEZ, CERTEZA E EXIGIBILIDADE —
INADMISSIBILIDADE — TIiTULO HABIL PARA O PROCEDIMENTO
MONITORIO — JUROS EXORBITANTES, CAPITALIZACAO E PRATICA DE
AGIOTAGEM — NAO-COMPROVAGCAO — INTELIGENCIA DO ARTIGO 333,



38

INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — SENTENGA MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO.

Ao contréario da acdo de execuc¢do, o cheque prescrito, a teor do artigo
1.102a do Cddigo de Processo Civil, é titulo habil ao ensejo do
procedimento da monitéria, porquanto assentes a liquidez e a certeza
da divida.

Cabe a ré/apelante comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor/apelado, nos termos do artigo 333, inciso Il, do Cadigo de
Processo Civil. (SANTA CATARINA, 2004, grifo nosso).

O posicionamento de Parizatto (2005, p. 242, grifo do autor) também é

nesse sentido:

Admite-se também seja ajuizada agcdo monitdria, tratando-se de cheque
prescrito para fins de execucdo, sendo pacifica a matéria nesse sentido
[...], sendo esse nosso entendimento. E evidente que se um bilhete, uma
carta, uma correspondéncia, um aviso, entre outros documentos, faz prova
escrita de determinada obrigacdo, h4 que se fazer também um cheque
(documento emitido e assinado pelo devedor), ainda que seja impossivel o
ajuizamento de execuc¢do ou acdo de ressarcimento acerca do crédito ali
delineado. Justamente para ndo se deixar desamparado o credor, é que se
criou o instituto da acdo monitéria, permitindo-a, sem duvida, quando cuidar-
se de cheque prescrito, que, a evidéncia, faz no minimo, prova escrita da
obrigacdo, evitando-se assim o ajuizamento de uma demorada ag&o
ordinaria de cobranca.

Ainda que ndo seja mais possivel o credor do cheque propor a execucdo
do titulo ou a acdo de enriquecimento indevido, como exposto pelo autor
mencionado, faculta-se-lhe o ajuizamento do processo monitorio, na medida em que
a cartula expressa uma divida e faz prova escrita da obrigacdo de pagamento.

Acrescenta-se, ainda, a seguinte assertiva:

Se o documento ja teve forca de titulo executivo e ndo se reveste mais
dessa eficicia, pode embasar a tutela monitéria, desde que sirva para a
formacgédo do convencimento do juiz. E o caso, p. ex., do cheque prescrito
(Stmula 299 do STJ). (TALAMINI, 2007, p. 253).

Também a corroborar esse posicionamento, estdo os renomados Marinoni
e Arenhart (2009, p. 161), Santos (2007b, p. 184) e Marcato (2008a, p. 301).

Imprescindivel destacar, nesse contexto, que o0 entendimento
jurisprudencial do TJSC, num primeiro momento, era no sentido de o credor, para a
propositura da demanda monitoria fundada em cheque prescrito para a execucao e
para a acao de locupletamento ilicito (art. 61 da Lei do Cheque), ter de declinar a

causa originaria da emissao do cheque.
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A ilustrar essa assertiva, tem-se a Apelacéo Civel n. 2002.015094-6, de
Ibirama, Relator Desembargador Trindade dos Santos, julgada em 24-4-2003:

MONITORIA. Cheque. Execucdo prescrita. Prescri¢do, igualmente, da acédo
de enriquecimento. Indole causal do pleito injuntivo. Negécio juridico
subjacente. Declinacao indispensavel.

Proposta a agdo monitéria com base em cheque prescrito, a agdo conserva
a sua natureza cambidria pelo prazo de dois anos apés a perda da eficacia
executéria do titulo, lapso temporal esse no qual a lei prevé a possibilidade
de ajuizamento da acdo de enriquecimento. Escoado, no entanto, esse
prazo, a acdo monitéria passa a ter natureza causal, tornando indispensavel
a demonstracdo da causa subjacente que deu origem a emissao do
documento de crédito. (SANTA CATARINA, 2003a, grifo do autor).

Na mesma esteira € a Apelagdo Civel n. 2003.020471-7, de Pomerode,

Relator Desembargador Ricardo Fontes, julgada em 16-10-2003:

APELACAO CIVEL — EMBARGOS A AGCAO MONITORIA — CHEQUE -
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO DO PRAZO PARA A PROPOSITURA
DA ACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO — ART. 61 DA LEI N. 7.357/85 —
DESNECESSIDADE DE DECLINAGAO DA CAUSA DEBENDI -
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Dispensavel a revelagdo da causa debendi em a¢do monitéria fundada
em cheque prescrito, quando intentada precedentemente ao término
do prazo previsto no art. 61 da Lei n. 7.357, de 02.09.85. (SANTA
CATARINA, 2003c, grifo do autor).

A adocado desse posicionamento, conforme se verifica da fundamentacao
dos acordaos mencionados, ocorreu em virtude do entendimento segundo o qual o
processo monitério, promovido dentro do prazo prescricional da acdo de
enriguecimento indevido, possui natureza cambiaria e, por conseguinte, o titulo
conserva a autonomia que lhe é conferida por lei, sendo desnecessaria, logo, a
declinacdo da causa debendi.

Ultrapassado o lapso temporal para a deflagracdo do pleito de
locupletamento ilicito, de seu turno, a acéo injuntiva torna-se de natureza causal,
sendo indispensavel, consequentemente, a demonstracdo da causa originaria de
emissao do titulo.

O TJSC, atualmente, superou essa questao, pois, com a evolugcao de seu
entendimento jurisprudencial, passou a se manifestar, em unanimidade pelas suas 4
(quatro) Camaras de Direito Comercial, no sentido de que € desnecessaria a

indicacao da relacéo juridica que deu origem ao cheque.
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A Primeira Camara de Direito Comercial, ao julgar o Agravo (8 1° do art.
557 do CPC) em Apelacéo Civel n. 2010.000407-8/0001.00, na data de 4-3-2010, de
Taid, relatado pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Fontes, lavrou o

acordao assim ementado:

AGRAVO EM APELACAO CIVEL. ART. 557, § 1°, DO CPC. ACAO
MONITORIA. CHEQUE. DESNECESSIDADE DE INDICACAO DA CAUSA
DEBENDI. CARTULA JUNTADA AOS AUTOS CONSTANDO EM SEU
VERSO OS MOTIVOS DE SUA DEVOLUCAO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. MORA CONFIGURADA. REQUISITOS DO ART. 557,
CAPUT, DO DIPLOMA EM QUESTAO RESPEITADOS. DECISAO
MONOCRATICA ACERTADA. RECURSO DESPROVIDO. (SANTA
CATARINA, 2010a, grifo nosso).

Colaciona-se, ademais, que a Segunda Camara de Direito Comercial, no
julgamento da Apelacao Civel n. 2010.004573-7, em 22-3-2010, de Jaragua do Sul,
Relator Desembargador Jorge Schaefer Martins, se posicionou do mesmo modo:

ACAO MONITORIA. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA. CHEQUE
PRESCRITO. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA CAUSA
DEBENDI, AINDA QUE ULTRAPASSADO O PRAZO DE DOIS ANOS
PARA A ACAO DE ENRIQUECIMENTO (LEI DO CHEQUE, ART. 61).
PRECEDENTES. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO.

"O cheque prescrito serve como instrumento de acdo monitéria, mesmo
vencido o prazo de dois anos para a ag¢do de enriqguecimento (Lei do
Cheque, Art. 61), pois o Art. 1.102a, do CPC exige apenas 'prova escrita
sem eficacia de titulo executivo', sem qualquer necessidade de
demonstracéo da causa debendi" (REsp. n. 365.061/MG, rel. Min. Humberto
Gomes De Barros, Terceira Turma, j. 21-2-2006). (SANTA CATARINA,
2010d, grifo nosso).

A Terceira Camara de Direito Comercial, na Apelacdo Civel n.
2008.007346-1, de Criciima, relatada pelo Desembargador Claudio Valdyr
Helfenstein, julgada em 10-12-2009, decidiu da seguinte maneira:

APELACAO CIVEL - AQAOA MONITORIA — CHEQUES PRESCRITOS -
SENTENCA DE PROCEDENCIA - RECURSO DA EMPRESA RE,
EMBARGANTE.

PRELIMINAR MANIFESTADA EM CONTRARRAZOES - SUSCITADA
DESERCAO - GRJR E COMPROVANTE DE QUITACAO QUE
CONTERIAM DIVERGENCIAS — TESE AFASTADA — INCONSISTENCIAS
NAO EVIDENCIADAS - DOCUMENTOS ACOSTADOS QUE SE
MOSTRAM APTOS PARA COMPROVAR O RECOLHIMENTO DO
PREPARO.
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RECURSO DA EMPRESA EMBARGANTE — ALEGADA NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DA CAUSA DEBENDI - PRESCINDIBILIDADE,
MESMO QUANDO ULTRAPASSADO O PRAZO DESTINADO A AGAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO — PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
COLENDO STJ - PRESUNGCAO DE CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE NAO ILIDIDA PELO DEVEDOR - APLICABILIDADE DO
ART. 333, Il, DO CPC — TRANSFERENCIA DOS TiTULOS POR ENDOSSO
EM BRANCO - POSSIBILIDADE - ART. 20 DA LEI N. 7.357/85 —
LEGITIMIDADE DO PORTADOR PARA SUA COBRANCA.

REMISSAO AOS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA PEGCA DE EMBARGOS
— IMPOSSIBILIDADE — NECESSARIA IMPUGNAGAO ESPECIFICADA
DOS FATOS — FUNDAMENTAGAO DAS RAZOES RECURSAIS QUE SE
IMPOEM — INTELIGENCIA DO ART. 514, Il, DO CPC - SENTENGCA
MANTIDA - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA,
DESPROVIDO. (SANTA CATARINA, 2009a, grifo n0sso).

E, por fim, tem-se a Apelacdo Civel n. 2009.037155-9, de Santo Amaro da
Imperatriz, julgada pela Quarta Camara de Direito Comercial em 2-3-2010, relatada
pelo Desembargador José Carlos Carstens Kohler:

APELACAO CIVEL. MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. SENTENCA
QUE REJEITA OS EMBARGOS INJUNTIVOS. IRRESIGNACAO
RECURSAL DA REQUERIDA.

SUSCITADA IMPERATIVIDADE DE SER DECLINADA A CAUSA
DEBENDI DO TITULO SOBRE O QUAL RECAI A PRETENSAO
DEDUZIDA NA PECA VESTIBULAR. PRESCINDIBILIDADE.
NECESSIDADE DE TAO SOMENTE O FEITO MONITORIO SER
MUNICIADO COM PROVA CABAL ACERCA DA EXISTENCIA DO
CREDITO PLEITEADO. CIRCUNSTANCIA PRESENTE NO CASO
VERTENTE.

RECURSO DESPROVIDO. (SANTA CATARINA, 2010c, grifo nosso).

E de se concluir, pelo expendido, que o cheque, sem forca de titulo
executivo em razao da consumacao do prazo prescricional para tanto, € documento
perfeitamente habil a instrumentalizar o feito injuntivo, uma vez que se trata de prova
escrita capaz de evidenciar o crédito postulado. E, tendo isso em vista, a declinacao

da causa debendi, na peticdo inicial, torna-se totalmente prescindivel.
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4 A EVOLUCAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ADOTADO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA ACERCA DO PRAZO
PRESCRICIONAL PARA O AJUIZAMENTO DA ACAO MONITORIA
FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO

Neste ultimo capitulo do trabalho académico, o qual também restou
dividido em trés secbes, demonstrar-se-a a evolugdo do entendimento
jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC) acerca do
prazo para deflagracdo da acdo monitoria fundada em cheque prescrito para a

execucao e a acao cambiéria de enriquecimento indevido.

4.1 PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO

O TJSC, num primeiro momento, ainda sem um firme posicionamento
acerca de qual prazo seria aplicavel para a propositura da acdo monitoria
instrumentalizada por cheque prescrito quanto a execucdo e demanda de
enriguecimento indevido, decidiu que, nestes casos, o feito é de natureza pessoal,
regrando-se pelo art. 177 do Codigo Civil (CC) de 1916; em outras palavras, o lapso
temporal prescritivo era de vinte anos, tendo em vista o ordenamento juridico vigente
a época.

Nesse sentido, tem-se a Apelacdo Civel n. 2002.016785-7, de Brusque,

Relator Desembargador Substituto Janio de Souza Machado, julgada em 22-6-2006:

Apelacéo civel. Embargos a a¢éo monitdria. llegitimidade passiva. Cheque.
Titulo emitido por pessoa juridica e assinado por pessoa sem poderes de
geréncia. Auséncia de alegacdo e/ou demonstracdo de detencdo viciada.
Boa-fé do portador. Aplicacdo da teoria da aparéncia.

Na auséncia de alegacéo e/ou demonstracédo de origem viciada, o portador
tem o direito de cobrar o valor representado no cheque, ainda que a
assinatura aposta ndo tenha correspondéncia no que o estatuto social
indica como sendo o representante legal da pessoa juridica. Prevalece, em
tais circunstancias, a teoria da aparéncia, garantindo-se e dando-se vida ao
principio da boa-fé.

Apelacéo civel. Embargos a agdo monitéria. Cheque. Caréncia de acéo.
Prescricdo. Art. 61 da Lei n. 7.357/85. Irrelevancia. Samula n. 299 do
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Superior Tribunal de Justica. Art. 178, § 7°, inciso Il, do Cédigo Civil de
1916. Inaplicabilidade. Prescricao vintenaria.

Ainda que sem eficacia executiva e destituido de seus efeitos
cambiais, o cheque é documento habil para suportar pedido monitério,
gue, na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, poderia ser apresentado a
juizo no prazo de 20 anos.

Apelacao civel. Embargos a acdo monitéria. Cheque prescrito. Art. 61 da Lei
n. 7.357/85. Inépcia da inicial por auséncia de indicacdo da origem da
divida. Desnecessidade. Orientacdo do Superior Tribunal de Justica
acompanhada por esta Camara.

Tem prevalecido na Camara, na atualidade, o entendimento de que é
desnecesséria a indicacdo da origem da divida quando o pedido monitério
esta suportado em cheque com a forga executiva atingida pelos efeitos da
prescricdo, pouco importando o transcurso do prazo para o aforamento das
acBes cambiais.

Embargos a acdo monitoéria. Cheque. Alegagdo de pagamento. Nao
comprovacdo. Prova insuficiente. Quitagdo. Requisitos do art. 940 do
Cadigo Civil de 1916 e art. 320, caput, do Cddigo Civil de 2002. Onus
probatério. Art. 333, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Os pagamentos parciais sdo demonstrados com a exibicdo de recibo
contendo todas as especificagdes da divida quitada ou anota¢des no corpo
do cheque cobrado. Ausente esta prova, prevalece a presuncao
estabelecida em favor do portador, que € de auséncia de pagamento.

O 6nus da prova do pagamento recai sobre a embargante, a quem incumbe,
com exclusividade, a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado pelo portador do cheque. (SANTA CATARINA, 2006,
grifo nosso).

Nesse caso especifico, a aplicabilidade do prazo prescricional vintenario,
previsto no art. 177 do CC de 1916, ocorreu em virtude do aforamento da agéo a
época em que ainda estava em plena vigéncia o diploma civilista mencionado.

Também a corroborar esse entendimento, esta a Apelacdo Civel n.
2003.010741-0, de Turvo, na qual figurou como Relator o Desembargador Marco
Aurélio Gastaldi Buzzi, julgada em 29-11-2003:

ACAO MONITORIA LASTREADA EM DOIS CHEQUES ENTREGUES EM
GARANTIA A CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE ARROZ -
ALEGACAO DE PRESCRICAO DOS TITULOS, INEXISTENCIA DE
APRESENTACAO DA CAUSA DEBENDI E COBRANCA DUPLICE DA
DIVIDA — IMPROCEDENCIA DAS TESES VEICULADAS NOS EMBARGOS
- RECURSO PROVIDO APENAS PARA FIXAR OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS COM BASE NO VALOR DA SUCUMBENCIA E NAO
SOBRE AQUELE ATRIBUIDO A CAUSA.

VENCIDOS OS PRAZOS DE SEIS MESES PARA O AJUIZAMENTO DA
ACAO EXECUTIVA E DE DOIS ANOS PARA O INGRESSO DA AGCAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO, CONTINUA ADMISSIVEL A COBRANGCA
DE CHEQUE, DESDE QUE APRESENTADA A RELACAO NEGOCIAL
SUBJACENTE, SENDO TAL PLEITO DE NATUREZA PESSOAL, QUE
PRESCREVE, EM REGRA, NO PRAZO DE VINTE ANOS (ARTS. 59 E 61
DA LEI N. 7.357/85 E ART. 177 DO CC/1916).
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RESTA IMPOSSIVEL O ACOLHIMENTO DA POSTULACAO DE INEPCIA
DA INICIAL QUANDO A ORIGEM DA DIVIDA E APONTADA PELO
DEVEDOR NOS EMBARGOS E CONFIRMADA PELO CREDOR NA
RESPECTIVA IMPUGNAGAO, SUPRINDO-SE A OMISSAO DA CAUSA
DEBENDI NAO VEICULADA NA PROEMIAL.

O ARQUIVAMENTO, PELA FALTA DE BENS PASSIVEIS DE
CONSTRICAO, DE PRECEDENTE PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO
AJUIZADO CONTRA O DEVEDOR PRINCIPAL NAO IMPEDE A
PROPOSITURA DE POSTERIOR ACAO MONITORIA EM FACE DO
EMITENTE DOS CHEQUES DADOS EM GARANTIA, EIS QUE SE TRATA
DE DEVEDORES DISTINTOS E INEXISTIU O ADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO DECORRENTE DA AVENCA PRINCIPAL. (SANTA
CATARINA, 2003b, grifo nosso).

Na ocasido demonstrada, ademais, o entendimento adotado também foi
em decorréncia do reconhecimento da natureza pessoal da relacdo, o que,
consequentemente, acarreta a aplicacdo do prazo prescricional vintenario, nos
termos do art. 177 do CC de 1916.

Cita-se, ainda, a Apelacao Civel n. 2004.018850-1, de Tubarédo, Relatora
Desembargadora Salete Silva Sommariva, julgada em 18-8-2005:

APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA — CHEQUE — ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM — TITULO EMITIDO AO PORTADOR
— PRELIMINAR AFASTADA.

O cheque emitido ao portador permite entender que o titular do crédito é
guem tem a posse da cértula. O credor, ao receber o cheque, torna-se titular
dos direitos dele decorrentes, estando autorizado a praticar todos os atos
necessarios a garantia de seu crédito.

APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA CONSUBSTANCIADA EM
CHEQUE PRESCRITO — DEMANDA AJUIZADA APOS A PRESCRICAO
DA A(;AO DE LOCUPLETAMENTO ILICITO (LEI' N. 7.357/85, ART. 61) —
PERDA DA AUTONOMIA INERENTE AO TIiTULO - TRASMUDA(;AO
PARA AGCAO DE NATUREZA CAUSAL — PRESCRIGAO VINTENARIA.

O manejo da acdo monitdria busca conferir eficacia de titulo executivo
a prova documental representativa de divida, de modo que tal
procedimento ndo se presta a retomar a executividade de cheque
prescrito, porquanto com a perda das acGes cambiariformes a ele
inerentes (de execucdo e de locupletamento ilicito), a aludida cértula
passa a ser desprovida da autonomia insita aos titulos de crédito.
Tratando-se de acdo eminentemente causal, calcada, pois, em direito
pessoal, ndo mais cambiario, transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na legislacdo anterior (art. 177 do CC 1916), predomina o
prazo prescricional desta, em conformidade com o art. 2.028 do Cédigo
Civil de 2002, prescrevendo a agcdo no prazo de vinte anos.

APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA ALICERCADA EM CHEQUE
PRESCRITO — ALEGADA QUITACAO DO DEBITO — AUSENCIA DE
INICIO DE PROVA ESCRITA — QUITACAO NAO RECONHECIDA.

Incumbe ao subscritor da cartula comprovar o fato desconstitutivo do direito
do autor (CPC, art. 333, Il), a ponto de demonstrar a quitacdo do débito,
seja ela parcial ou total.
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Para se reconhecer a quitagao do valor exigido, € necessario que nos autos
reste transllcida a comprovacdo do pagamento, seja pelo devedor, seja por
terceiro fazendo suas vezes. Meras alegacbes do devedor mostram-se
insuficientes a corroborar a tese de pagamento integral. (SANTA
CATARINA, 2005, grifo nosso).

Com o advento do Cédigo Civil atualmente em vigor (Lei n. 10.406, de 10
de janeiro de 2002), o entendimento passou a ser alterado, como visto no acordao
transcrito, tendo em vista que, nos termos do art. 2.028 do diploma legal referido,
guando ultrapassado mais da metade do prazo prescricional previsto na lei antiga,
entre a data de emisséo do titulo até a vigéncia da legislacdo nova (quando esta a
reduzir), esse lapso prescritivo ndo sofrerd mudancas, e, caso contrario, prevalecera
a prescricédo regulada pelo dispositivo normativo que a alterou, contada da data de
inicio de sua vigéncia.

Essa foi a linha de raciocinio demonstrada na conclusdo da Apelacao
Civel n. 2006.040456-7, de Sombrio, Relator Desembargador Trindade dos Santos,
julgada em 17-5-2007:

MONITORIA. Cheque. Embargos rejeitados. Codemandado. Pessoa fisica.
llegitimidade passiva reconhecida de oficio. Exclusdo. Julgamento de plano.
Cerceamento de defesa. Nao ocorréncia. Titulo causal. Prescricéo
presente. CC/2002, arts. 2.028 e 206, § 3°. Incidéncia. Pronunciamento.
Feito extinto. Reclamo recursal, para tanto, acolhido.

| — N&o tem legitimidade para residir no pélo passivo de agdo monitéria
sustentada em cheque executivamente prescrito a pessoa fisica que o
firmou, ndo em nome proprio ou contra conta corrente bancaria de sua
titularidade, mas como representante legal da pessoa juridica devedora. E
gue, exceto nas hip6teses expressamente previstas em lei, ndo responde o
s6cio por obrigagdo assumida pela sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, mormente quando integralizado o seu capital
social. Assim, ndo provadas as condi¢es apontadas no art. 10 do Decreto
3.708/19, incabivel atribuir-se a existéncia de solidariedade entre os
demandados, em relacao ao cheque emitido pela pessoa juridica.

Il — Incogitavel a presenca de cerceamento de defesa na antecipacdo do
julgamento dos embargos monitérios, quando versavam eles sobre matéria
essencialmente juridica, com a prova pretendida de produ¢do mostrando-se
irrelevante para o desate da questao.

Il = Transformado-se o cheque em titulo causal, em razdo da sua
prescricdo executiva, bem como da ultrapassagem do prazo para a
propositura da acdo de enriquecimento, a sua prescricdo, sob a égide
do CC/1916, regulava-se pelo art. 177, sendo, portanto, vintenaria,
prazo esse mantido pelo art. 2.028 do CC/2002, caso, na data da
entrada em vigor da nova codificagdo, ja houvesse transcorrido mais
da metade do prazo prescritivo previsto no cédigo revogado,
regulando-se a prescricdo pelo CC/2002, na hipdtese contraria. No
caso dos autos, ndo decorrido a metade do lapso vintenério a data do
inicio da vigéncia da nova codificacdo civil, o prazo de prescricdo a ser
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observado é o nela previsto. E, sendo de trés anos esse novo prazo —
CCJ/2002, art. 206, § 3° —, contado a partir da data da entrada em vigor
da Lei n. 10.406, de 10.01.2002, incidiu a prescricao do titulo de crédito
respaldador do feito monitério, porquanto, fluido ele em 11.01.2006, a
acdo de cobranca s6 foi ingressada em 24.02.2006. (SANTA CATARINA,
2007b, grifo nosso).

A fim de confirmar essa evolucéo do posicionamento no TJSC, colaciona-
se a ementa da Apelagdo Civel n. 2004.035742-0, de Itajai, Relator Desembargador
Alcides Aguiar, julgada em 8-11-2007:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUES
PRESCRITOS PARA AS ACOES DE EXECUCAO E DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. INCIDENCIA, NESTE CASO, DA
PRESCRICAO CONCERNENTE AS ACOES PESSOAIS (ART. 62, LEI DO
CHEQUE). EMISSAO DOS TITULOS NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 1916. PRESCRICAO VINTENARIA (ART. 177), PASSANDO A SER
TRIENAL A PARTIR DA VIGENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL (ART. 206, §
3°, 1V), POR INCIDENCIA DO SEU ART. 2.028. PROPOSITURA DA ACAO
DENTRO  DESTE  PRAZO. PRESCRICAO  INOCORRENTE.
DESNECESSIDADE DA DECLINACAO NA EXORDIAL DA CAUSA
DEBENDI. REJEICAO DOS EMBARGOS MANTIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. QUANTIA ADEQUADA. RECURSO DESPROVIDO.

Ultrapassado o prazo prescricional para as a¢cdes de execucdo e de
locupletamento ilicito, previstas nos arts. 59 e 61 da Lei n. 7.357/1985,
o cheque perde sua natureza cambial, passando a prescricdo a ser
regida pelas normas relativas as acfes pessoais (art. 62). E tendo sido
o titulo emitido na vigéncia do Codigo Civil de 1916, a prescricdo €
vintenaria (art. 177), tornando-se trienal a partir da edicdo do novo
Cdédigo Civil (art. 206, § 39, V), quando n&o decorrida, entre a data de
emissdo do cheque e a data de entrada em vigor deste (11.1.2003),
mais da metade do prazo anterior (art. 2.028), sendo esta data o termo
inicial para contagem do triénio prescritivo.

E desnecessaria a exposicéo da relacdo que originou a emiss&o do titulo na
peticdo inicial de acdo monitéria fundada em cheque prescrito. (SANTA
CATARINA, 2007a, grifo nosso).

Havia, de acordo com os acérddos citados, um novo entendimento
surgindo no ambito do TJSC, segundo o qual, o prazo para o aforamento da acéo
monitoria instrumentalizada por cheque prescrito era de 3 (trés) anos, a luz do
disposto no art. 206, § 3°, IV, do CC/2002, na medida em que se enquadra na

espécie de demanda com o escopo de ressarcir o enriquecimento sem causa.
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4.2 PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL

Com o advento do CC/2002, houve a reducdo do prazo prescricional
pertinente a diversas espécies de pretensodes, e, de acordo com o art. 2.028 desse
diploma legal, caso ndo houvesse escoado mais da metade do tempo estabelecido
pela legislacao anterior, aplicar-se-ia o lapso prescritivo previsto na nova codificacao.

O TJSC, superando a questao da prescricdo vintendria, prevista no art.
177 do CC/1916, passou a posicionar-se, como visto no final da secéo precedente
desta pesquisa, no sentido de que a acdo monitéria fundada em cheque prescrito
para a execucdo e a acdo de enriquecimento sem causa enquadra-se nas hipoteses
elencadas pelo art. 206, 8§ 3°, IV ou VIII, do CC/2002.

Para demonstrar esse entendimento, transcreve-se o decidido na
Apelacdo Civel n. 2007.002014-4, de Ipumirim, Relator Desembargador Trindade
dos Santos, julgada em 29-3-2007:

MONITORIA. Cheques prescritos. Embargos rejeitados. Apelo.
Prescricdo. Art. 206, & 3° VIII c/c art. 2.028, Cddigo Civil/2002.
Integracdo dos pressupostos. Reclamo provido.

A prescricdo do cheque, para fins de ac¢do causal, no regime do
CC/1916, se integrava no prazo de 20 (vinte) anos. Com a entrada em
vigor, em 10.1.2003, do novo Cdadigo Civil Brasileiro, de conformidade
com o seu art. 2.028, o prazo prescricional do revogado Coédigo Civil s6
se mantém integro caso ja haja, na data de inicio da vigéncia do novo
Diploma, transcorrido mais de sua metade. Assim, para que a
prescricdo vintenaria continue a ter seu curso ap0s a entrada em vigor
do CC/2002, de mister é que até a data do inicio dessa vigéncia ja
esteja a prescricdo em andamento h4, no minimo, dez anos. No caso
do cheque trazido aos autos, iniciada a prescricdo da acdo causal em
26.3.2001, a prescri¢do vintenaria, em 10.1.2003, data da entrada em
vigor da novel Codificacdo n&o atingira ainda a sua metade, pelo que,
‘ex vi’ do disposto no art. 2.028 do CC/2002 passou ela a ser regulada
inteiramente pelo seu art. 206, § 3°, VIIl, sendo, portanto, de trés anos,
contados a partir da data da entrada em vigor do novo Diploma
Substantivo Civil, escoando-se, entdo, em 10.1.2006. Aforada a acéo
monitdria, com indole causal, ap6s esse prazo, o cheque que a
instrumentalizou viu-se afetado irremediavelmente pela prescricéo,
ndo mais podendo ser cobrado. (SANTA CATARINA, 2007c, grifo do
autor).

No mesmo sentido é a Apelacéo Civel n. 2007.064740-7, de Pinhalzinho,

Relator Desembargador Jodo Henrique Blasi, julgada em 2-4-2008:
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APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO. ACAO MONITORIA FUNDADA EM
CHEQUES EXECUTIVAMENTE PRESCRITOS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO E PROVIMENTO DO APELO.

I. AGRAVO RETIDO. INSURGENCIA QUANTO A NAO REVELAGCAO DA
CAUSA DEBENDI: dispensabilidade em face do elenco probatério coligido e
do ndo requerimento de novas provas.

Il. ARGUICAO DE PRESCRICAO TRIENAL DA ACAO A LUZ DO NOVO
CODIGO CIVIL. APLICABILIDADE DO ART. 2.028 C/C O ART. 206, § 3°,
IV E VI, AMBOS DO CODIGO CIVIL/2002. OCORRENCIA. "[..]
Ultrapassado o prazo prescricional previsto para as acdes de execucéo e de
locupletamento ilicito, nos arts. 59 e 61 da Lei n. 7.357/1985, o cheque
perde sua natureza cambial, passando a prescricdo a ser regida pelas
normas relativas as acbes pessoais (art. 62). E, tendo sido o titulo emitido
na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, a prescricdo € vintenaria (art. 177),
tornando-se trienal a partir da edicdo do novo Cdadigo Civil (art. 206, § 3°,
IV), quando néo decorrida, entre a data de emissdo do cheque e a data de
entrada em vigor deste (11.1.2003), mais da metade do prazo anterior (art.
2.028), sendo esta data o termo inicial para contagem do triénio prescritivo".
(AC n. 2004.034024-3, de Lages, Rel. Des. Alcides Aguiar, j. em
28/11/2007). In casu, tendo presente que a agdo monitéria foi aforada em
13.1.2006, quando ja exaurido o triénio iniciado em 11.1.2003, apresenta-se
ela irremediavelmente prescrita. (SANTA CATARINA, 2008a, grifo nosso).

Em que pese a concordancia dos Desembargadores do TJSC, no tocante
a aplicabilidade da prescricdo trienal, havia divergéncias acerca de qual seria 0
fundamento legal para tanto, tendo em vista 0 embasamento nos incisos 1V ou VIII
do § 3° do art. 206 do CC atual.

No julgamento da Apelacdo Civel n. 2008.052758-6, de Itajai, realizado
em 23-10-2008, relatada pelo Desembargador Ricardo Fontes, a Primeira Camara
de Direito Comercial do TJSC foi unanime ao entender pela aplicabilidade do inciso

VIIl do 8§ 3° do art. 206 do CC, consoante se extrai:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CHEQUES. PRESCRICAO DA
PRETENSAO INJUNTIVA. NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DO ART.
206, § 3°, VIIl, DO CC/2002. EMPRESA DEMANDADA CINDIDA. DIVISAO
DE RESPONSABILIDADE QUANTO AO PAGAMENTO DO MONTANTE
REIVINDICADO. NAO-CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE INDICACAO
DA CAUSA DEBENDI. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA
DEVIDOS A CONTAR DO VENCIMENTO DOS TiTULOS. OBSERVANCIA,
ENTRETANTO, AO PRINCIPIO QUE VEDA A REFORMA PARA PIOR
(REFORMATIO IN PEJUS). MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
PERMITIU A INCIDENCIA DOS JUROS MORATORIOS A PARTIR DA
DATA DE APRESENTACAO DAS CARTULAS. OCORRENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21, CAPUT, DO CPC. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (SANTA CATARINA, 2008c, grifo nosso).

Isso ocorreu em virtude de os Desembargadores que compdem a Camara

mencionada utilizarem-se do posicionamento segundo o qual a monitéria, fundada
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em cheque sem forga executiva, enquadra-se na hipotese de “pretensdo para haver
0 pagamento de titulo de crédito”, nos termos do inciso VIII do § 3° do art. 206 do CC
vigente. (BRASIL, 2010, p. 54).

Cita-se, também nesse norte, a Apelacdo Civel n. 2009.042985-0, de It4,
Relator Desembargador Lédio Rosa de Andrade, julgada em 7-10-2009:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA EMBASADA EM CHEQUES
PRESCRITOS. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO. TESE AFASTADA.
VIABILIDADE DO PROCEDIMENTO MONITORIO. INCIDENCIA DO ART.
206, § 3° VI, CC/02. TITULOS DESPROVIDOS DE NATUREZA
CAMBIAL.DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA ORIGEM DA
DIVIDA. PLEITO QUE EXIGE APENAS INICIO DE PROVA ESCRITA.
INTELIGENCIA DO ART. 1.102-A DO CPC. EXEGESE DA SUMULA 299
DO STJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (SANTA
CATARINA, 2009d, grifo nosso).

A Quarta Camara de Direito Comercial, por outro lado, no desfecho da
Apelagédo Civel n. 2008.013477-6, de Rio do Sul, Relator Desembargador Jo&o
Henrique Blasi, julgada em 25-6-2008, considerou aplicavel o inciso IV do § 3° do
art. 206 do CC as demandas em questdo, embora o prazo prescritivo também seja

de 3 (trés anos), a teor da ementa que se transcreve:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE
PRESCRITO PARA FINS DE EXECUCAO E ACAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE
DEFESA E OCORRENCIA DE PRESCRICAO IMPROCEDENTES.
ALEGACAO DE IMPRESCINDIBILIDADE DA DECLINACAO NA EXORDIAL
DA CAUSA DEBENDI, TAMBEM IMPROCEDENTE. DEBITO POSITIVADO.
SENTENGA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Arguicdo de cerceamento de defesa improcedente, porquanto "pode o
Juiz, a luz dos elementos constantes dos autos, entender desnecessaria a
producdo de outras provas e julgar antecipadamente a lide, evitando a
pratica de atos indteis no processo e atendendo ao principio da economia
processual" (AC n. 96.005712-9, de Séo Lourenc¢o do Oeste, rel. Des. Eder
Graf).

Il. Ultrapassado o prazo prescricional previsto para as ac¢des de
execucdo e de locupletamento ilicito, nos arts. 59 e 61 da Lei n.
7.357/1985, o cheque perde sua natureza cambial, passando a
prescricdo a ser regida pelas normas relativas as acdes pessoais (art.
62). E, tendo sido o titulo emitido na vigéncia do Cédigo Civil de 1916,
a prescricdo é vintenéria (art. 177), tornando-se trienal a partir da
edicdo do novo Cddigo Civil (art. 206, § 3°, IV), quando né&o decorrida,
entre a data de emissdo do cheque e a da entrada em vigor deste
(11.1.2003), mais da metade do prazo anterior (art. 2.028), sendo esta
data o termo inicial para contagem do triénio prescritivo.

lll. "Dispensa-se a indicacdo da causa de emissdo do cheque prescrito que
instrui acdo monitéria.” (AgRg no Ag 666617/RS; rel. Ministro Humberto
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Gomes de Barros, j. em 01.03.2007). (SANTA CATARINA, 2008b, grifo
Nosso).

A luz da ementa do acordao referido, pode-se inferir que a aplicagdo do
art. 206, § 39 IV, do CC, ocorreu em funcdo do entendimento de que a agao
monitdria instrumentalizada por cheque prescrito, no ambito executivo, trata-se de
pretensdo de ressarcimento oriunda de enriquecimento sem causa, e, ainda que sob
outro fundamento, também deve ser observado o prazo prescricional de 3 (trés)
anos.

Embora ndo fosse unanime o posicionamento das Camaras de Direito
Comercial do TJSC acerca do embasamento legal para a aplicacdo do lapso
prescritivo trienal, o entendimento jurisprudencial sobre o assunto sofreu
modificacdes, tendo em vista as novas teses apresentadas pelos causidicos dos
jurisdicionados e as decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores.

Na secdo subsequente, demonstrar-se-4 a maneira com que essa

alteracao ocorreu.

4.3 PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL

Atualmente, com a constante evolucdo do entendimento jurisprudencial
do TJSC, a questao referente ao prazo aplicavel para o cobmputo da prescricdo das
acO6es monitérias fundadas em cheque prescrito para a execug¢do ainda nao restou
sedimentada, e, embora possua forte tendéncia a adocao daquele previsto no inciso
| do 8 5° do art. 206 do CC, ainda existem posicionamentos divergentes.

E o caso da recente Apelacédo Civel n. 2008.011237-8, de Santa Cecilia,
na qual figurou como relator o Desembargador José Carlos Carstens Kohler, julgada
em 2-2-2010:

APELACAO CIVEL. MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. VERIFICACAO,
EX OFFICIO, DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO DO
DEMANDANTE. INTELIGENCIA DOS ARTS. 2.028 E 206, § 3°, INCISO
VIII, AMBOS DO CODIGO CIVIL DE 2002. EXTINCAO DO FEITO COM
RESOLUCAO DO MERITO QUE SE IMPOE. CONDENACAO DA
POSTULANTE NO PAGAMENTO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. APELO
PREJUDICADO.
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"Ultrapassado o prazo prescricional previsto para as acdes de execucao e
de locupletamento ilicito, nos arts. 59 e 61 da Lei n. 7.357/1985, o cheque
perde sua natureza cambial, passando a prescricdo a ser regida pelas
normas relativas as acbes pessoais (art. 62). E, tendo sido o titulo emitido
na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, a prescricdo € vintenaria (art. 177),
tornando-se trienal a partir da edicdo do novo Cdadigo Civil (art. 206, § 3°,
IV), quando nado decorrida, entre a data de emissédo do cheque e a da de
entrada em vigor deste (11.1.2003), mais da metade do prazo anterior (art.
2.028), sendo esta data o termo inicial para contagem do triénio prescritivo"
(Apelagdo Civel n. 2004.034024-3, Rel. Des. Alcides Aguiar, j. 28-11-07).
(SANTA CATARINA, 2010b, grifo nosso).

Esse posicionamento, como dito anteriormente, € minoritario, tendo em
vista as decisdes colegiadas proferidas recentemente.

A exemplo disso, tem-se a Apelacéo Civel n. 2009.003827-1, de Criciuma,
Relator Desembargador Rodrigo Antbnio, julgada em 23-4-2009:

APELACAO CIVEL. CHEQUE PRESCRITO. MONITORIA. EXTINCAO.
PRESCRICAO TRIENAL DA ACAO DECLARADA. ART. 206, § 3°, IV, DO
CCB/2002. INOCORRENCIA. PRAZO QUINQUENAL APLICAVEL A
ESPECIE NAO EXPIRADO QUANDO DA PROPOSITURA DA ACAO.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 206, § 5° | E 2.028, DO CCB/2002.
ORIGEM DA OBRIGACAO SUBJACENTE ESCLARECIDA. SENTENCA
CASSADA. BAIXA A ORIGEM PARA REGULAR INSTRUCAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

O cheque, ap6s implementado o prazo prescricional das a¢fes cambiérias,
previstas na Lei n. 7.357/85, presta-se a alicercar pleito injuntivo (Sumula
299, STJ) que, mesmo de natureza causal se alicerca, ndo em mera
pretensdo voltada ao ressarcimento do enriquecimento sem causa por parte
de quem o emitiu mas sim e, acima de tudo, em tipico instrumento
particular, visando a cobranca de divida liquida no mesmo estampado.

Assim, emitido o cheque e prescritas as acdes cambiarias ainda sob a
égide do CCB/1916 e, se 0 manejo da agcdo monitéria deu-se antes de
implementada a metade do lapso prescricional vintenario fixado na Lei
revogada para as a¢cdes de natureza pessoal, na dic¢do do disposto no
art. 2.028, do CCB/2002 passa a prescricao a ser regulada pela Lei nova
gue fixa, em seu art. 206, § 5°, I, em 05 anos, 0 prazo de prescricdo para
a acdo visando a cobranca de divida liquida constante de instrumento
particular ndo se aplicando, em situacdes tais, o prazo trienal previsto
no § 3° IV, do mesmo dispositivo legal, que tem como pressuposto a
iliquidez do crédito passivel de ser postulado. (SANTA CATARINA,
2009c, grifo nosso).

Essa modificacdo do entendimento ocorreu, de acordo com o
pronunciamento judicial transcrito, em razdo da liquidez do cheque, caracteristica
esta que Ihe é intrinseca, na medida em que, a teor da redacéo do inciso | do 8 5° do

art. 206 do CC vigente, prescreve em 5 (cinco) anos “a pretensdo de cobranca de
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dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular”. (BRASIL, 2010, p.
54).

A inaplicabilidade do inciso IV do § 3° do art. 206 do CC restou declarada,
como visto, em virtude do escoamento dos prazos para a propositura das acdes
cambidrias e, por conseguinte, de o cheque perder a sua natureza de titulo de
crédito, passando a ser mero instrumento particular representativo de determinada
divida e, ainda, pela liquidez que |Ihe é inerente, tendo em vista que a adocdo do
dispositivo normativo mencionado implicaria a necessidade de prévia liquidacdo da
guantia efetivamente devida.

Cita-se, nesse mesmo sentido, a Apelacdo Civel n. 2008.014263-2, de
Timbd, Relator Desembargador Wilson Augusto de Nascimento, julgada em 20-4-
2009:

APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA — CHEQUE — PRESCRICAO —
APLICACAO DO ART. 206, § 5°, |, DO CODIGO CIVIL VIGENTE - DIVIDA
LIQUIDA CONSTANTE DE INSTRUMENTO PARTICULAR — SENTENCA
CASSADA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Tratando-se de ac@o de cobranca de divida liquida constante em
instrumento publico ou particular, fundada em direito pessoal, o prazo
prescricional, a teor do disposto no inc. | do § 5° do art. 206 do Cdédigo Civil
de 2002, é quinglenal. Assim o cheque prescrito, mas que ndo tenha
atingido cinco anos, pode ser cobrado por meio da monitoria, ja que
apesar de perder a qualidade de titulo de crédito, permanece como
documento qualificado de instrumento particular representativo de
divida. (...) (TJRS, ACV n. 70024865610, Rel. Des Marilene Bonzanini
Bernardi, DOERS de 12.12.08). (SANTA CATARINA, 2009b, grifo nosso).

Ainda, a Apelagéo Civel n. 2009.069231-2, de S&o Joaquim, relatada pelo
Desembargador Ricardo Fontes, julgada em 17-12-2009:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CHEQUES. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DA PARTE AUTORA. OCORRENCIA. APLICACAO DO
PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS PREVISTO NO ART. 206, § 5° |, DO
CC/2002. FLUENCIA DO PRAZO A PARTIR DA VIGENCIA DA ATUAL LEI
CIVIL. SENTENCA EXTINTIVA DO FEITO MANTIDA, AINDA QUE POR
FUNDAMENTO DIVERSO DO UTILIZADO PELO MAGISTRADO A QUO.
RECURSO DESPROVIDO.

"O prazo prescricional em curso, quando diminuido pelo novo Cédigo Civil,
s6 sofre a incidéncia da reducgdo a partir da sua entrada em vigor, quando
cabivel (art. 2.028). Nesse caso, a contagem do prazo reduzido se da por
inteiro e com marco inicial no dia 11/01/2003, em homenagem a seguranca
e a estabilidade das relagdes juridicas" (STJ, REsp n. 717.457/PR, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJU de 21-5-2007).
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"A agdo monitéria fundada em cheque prescrito esta subordinada ao prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do Cédigo
Civil' (REsp n. 1038104/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 18-6-2009).
(SANTA CATARINA, 2009e, grifo nosso).

Outro fator que possuiu grande relevancia para essa evolugdo do
entendimento jurisprudencial, outrossim, foi a conclusdo adotada pelo STJ no

julgamento do REsp n. 1.038.104/SP, do qual se transcreve a ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CHEQUE PRESCRITO. ACAO MONITORIA.
PRAZO PRESCRICIONAL.

A acdo monitéria fundada em cheque prescrito esta subordinada ao
prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do
Cddigo Civil.

Recurso Especial improvido. (BRASIL, 2009c, grifo nosso).

De acordo com a fundamentacdo do acérddo citado, ademais, a acéo
monitéria fundada em cheque prescrito trata-se, essencialmente, de pretensao de
cobranca, por intermédio da qual se objetiva, de fato, a cobranca do valor
estampada na cartula, tendo em vista que este perdeu sua caracteristica de titulo
executivo por conta do escoamento do prazo para tanto, embora seja plenamente
habil a representar a relacdo negocial havida entre as partes, em outras palavras,
engquadra-se na definicdo de divida liquida constante de instrumento particular.

Aplicavel, em consonéancia com essa posicdo do Tribunal Superior
referido, o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, 8§ 5° I, do CC em
vigor.

Embora ndo possua forca de decisdo vinculativa aos Tribunais Estaduais
e Juizes de primeiro grau, quando o STJ posiciona-se em determinado sentido,
acaba, de certa forma, fazendo com que todas as instancias inferiores acompanhem-
no, levando-se em conta a relevancia e profundidade com que os Ministros analisam
as matérias colocadas ao seu crivo.

Considerando-se tudo que foi expendido na presente pesquisa
académica, tem-se que, num primeiro momento, o prazo prescricional, declarado
nos acordaos prolatados pelo TJSC, aplicavel as pretensdes monitérias fundadas
em cheque prescrito era o vintenario, com fundamento no art. 177 do CC de 1916 e
no art. 2.028 do CC de 2002; depois disto, passou a ser adotado o lapso temporal de
3 (trés) anos, nos termos dos incisos IV ou VIIl do 8§ 3° do art. 206 do CC atual; e
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mais recentemente, em que pese ser majoritaria € ndo unanime, o emprego da

prescrigdo disposta no art. 206, 8 5°, |, do CC vigente, isto &, de 5 (cinco) anos.
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5 CONCLUSAO

O trabalho académico apresentado teve como objetivo analisar a
evolucdo do entendimento jurisprudencial do TJSC, bem como o0s motivos
empregados pelos julgadores para tanto, acerca do prazo para 0 ajuizamento da
acao monitéria instrumentalizada por cheque sem forca de titulo executivo em razao
do escoamento do lapso temporal para o aforamento da execucao.

Com o intuito de proporcionar uma melhor inteleccdo sobre a matéria, fez-
se necessario, consequentemente, discorrer a respeito do processo injuntivo e dos
principais aspectos relacionados ao cheque.

A pesquisa demonstrou, que, embora haja entendimento minoritario em
posicdo diversa, o TJSC adota o0 posicionamento segundo o qual o prazo
prescricional para o ajuizamento da agdo monitoria fundada em cheque prescrito é
de 5 (cinco) anos.

Num primeiro momento, o entendimento jurisprudencial do Tribunal
referido era no sentido de que, para as demandas em questdo, o lapso temporal
prescritivo incidente era de 20 (vinte) anos, a teor do disposto no art. 177 do CC de
1916 e no art. 2.028 do CC de 2002, levando-se em considera¢cédo o cunho pessoal
da relacéo obrigacional.

Apods, os Desembargadores das Camaras de Direito Comercial do TJSC
passaram a adotar o prazo prescricional de 3 (trés) anos, com fundamento nos
incisos IV ou VIl do § 3° do art. 206 do CC atual. Isso porque o primeiro dispde
acerca de pretenséo de ressarcimento de enriqguecimento sem causa € 0 outro sobre
demanda que objetiva o pagamento de titulo de crédito.

Em que pese ndo haver total concordancia quanto ao embasamento
normativo para a aplicacdo da regra de prescricao trienal, esse posicionamento, por
algum tempo, foi amplamente empregado pelos julgadores.

Ressalta-se, contudo, que o cheque é regido por legislacdo especial (Lei
n. 7.357/1985), a qual estabelece expressamente 0s prazos para a cobranca do
titulo e a pertinente acdo de enriqguecimento indevido. A propria redacao do art. 206,
8 39, VIII, parte final, do CC, exclui a sua aplicabilidade nas hipoteses em que h&

previsao normativa especifica.
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Recentemente, tendo em vista a declaracdo do STJ, no sentido de
considerar aplicavel a esse tipo de feito a prescricdo quinquenal, o TISC, frise-se, de
maneira majoritaria, acompanhou o entendimento do Tribunal Superior mencionado,
e, por conseguinte, também vem analisando a prejudicial de mérito com alicerce no
disposto pelo art. 206, § 5°, |, do CC.

Na realidade, toda a discusséo referente a qual previsédo legal é a mais
condizente com o caso concreto aqui exposto é sem sentido. Isto porque, com
alicerce na Lei do Cheque, o equivoco ocorreu no momento em que se declarou a
desnecessidade de declinacdo da causa originaria de emisséo do titulo de crédito na
peticdo inicial da acdo monitoria.

Celebrado determinado negécio juridico entre duas pessoas, a titulo
exemplificativo, sejam elas fisicas ou juridicas, e acordado que o pagamento
ocorreria mediante a utilizacdo do cheque, o credor, beneficiario da cartula, teria a
sua disposicao 30 (trinta) ou 60 (sessenta) dias, dependendo do lugar de emisséo
do titulo, para apresenta-lo a instituicdo financeira descrita como sacada, tudo
conforme previséo do art. 33 da Lei n. 7.357/1985.

Ultrapassado esse prazo, é facultado ao detentor do titulo ajuizar a acao
de execucao pertinente no periodo maximo de 6 (seis) meses, nos termos do art. 59
da Lei do Cheque, e, tendo em vista que para o aforamento desta demanda requer-
se apenas a apresentacdo do cheque com a correlata recusa de pagamento por
parte do banco, ndo ha falar em necessidade de declaracao da causa debendi.

Uma vez escoado esse lapso temporal, o credor ainda possui a
prerrogativa de ajuizar o feito de enriqguecimento indevido contra o devedor, no prazo
de 2 (dois) anos, contados do dia em que se consumou a prescricdo para a
deflagracdo da acéo executiva, a luz do art. 61 da legislacéo especifica do cheque.

Importante salientar, nesse ponto, que a mencionada contenda judicial,
assim como a execucao, prescinde de declinacdo da causa originaria do titulo, na
medida em que se trata de acéo tipicamente cambiaria.

No momento em que se fala em processo monitério, no entanto, ainda
que instrumentalizado por cheque, a necessidade de demonstracdo da causa
debendi deveria ser requisito indispensavel a propositura da lide, como visto no
capitulo especifico desta pesquisa, uma vez que nao se trata acdo cambiaria.

Caso néo tivesse sido afastada essa exigéncia, seria muito mais simples

e correto analisar o caso concreto para, assim, aplicar um dos prazos prescricionais
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previstos nos arts. 205 e 206 do CC em vigor, levando-se em conta a razao que
conduziu a emissdo daquele cheque em litigio.

O entendimento adotado atualmente pelo TJSC, no entanto, ndo é
imutavel ou permanente, tampouco unanime, motivo pelo qual cabe a nos,
operadores do Direito, apresentar, discutir e, eventualmente, acatar as novas teses e
possibilidades de aplicacdo das normas juridicas as situagdes reais.



58

REFERENCIAS

BERTOLDI, Marcelo M.; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Cheque. In: . Curso
avancado de direito comercial. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2008. cap.
10, p. 443-452.

BRASIL. Cddigo civil e constituicao federal. 61. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

. Cddigo comercial e constituicao federal. 54. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009a.

. Cbodigo de processo civil e constituicao federal. 39. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009b.

. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Agravo Regimental no
Recurso Especial n. 399.915/SP. Agravante: Perdiza Industria e Comércio Ltda.
Agravado: Bardozinho Auto Posto Ltda. Relator: Ministro Ari Pargendler. Julgado em:
27-6-2002a. Publicado em: DJU de 5-8-2002. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/IMG?seq=2979&nreg=20010144
3477&dt=20020805&formato=PDF>. Acesso em: 13 abr. 2010.

. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.
274.257/DF. Recorrente: Restaurante Comida Brasileira. Recorrido: Hélio Fausto de
Souza Junior. Relator: Ministro Anténio de Padua Ribeiro. Julgado em: 28-8-2001a.
Publicado em: DJU de 24-9-2001. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/IMG?seq=41510&nreg=2000008
60182&dt=20010924&formato=PDF>. Acesso em: 13 abr. 2010.

. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n.
285.223/MG. Recorrente: Pasquale Oliva. Recorrido: Ailton Alves Ferreira. Relator:
Ministro Aldir Passarinho Junior. Julgado em: 26-6-2001b. Publicado em: DJU de 5-
11-2001. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/IMG?seq=36520&nreg=2000011
13844&dt=20011105&formato=PDF>. Acesso em: 13 abr. 2010.

. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n.
300.726/PB. Recorrente: Aércio Flavio Farias de Barros. Recorrido: O Rei dos
Esportes Ltda. Relator: Ministro Barros Monteiro. Julgado em: 22-3-2001c. Publicado
em: DJU de 25-6-2001. Disponivel em:



59

<https://lww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/IMG?seq=52047&nreg=2001000
67433&dt=20010625&formato=PDF>. Acesso em: 13 abr. 2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.
303.095/DF. Recorrente: Edmar Bittencourt e Filhos Ltda. Recorrido: Aldaney
Barcelo de Araujo. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Julgado em: 28-
8-2001d. Publicado em: DJU de 12-11-2001. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/IMG?seq=36010&nreg=2001001
48778&dt=20011112&formato=PDF>. Acesso em: 13 abr. 2010.

. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n.
419.477/RS. Recorrente: Menno Reuwsaat. Recorrido: Carlos Alberto Bedin. Relator:
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Julgado em: 4-6-2002b. Publicado em: DJU
de 2-9-2002. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=108121&sReg=
200200293230&sData=20020902&formato=PDF>. Acesso em: 13 abr. 2010.

. Superior Tribunal de Justica. Terceira Turma. Recurso Especial n.
1.038.104/SP. Recorrente: Maria Sueli Pessan Firmino. Recorrido: Wilson Vitorio
Dosso. Relator: Ministro Sidnei Beneti. Julgado em: 9-6-2009c. Publicado em: DJe
de 18-6-2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=891663&sReg=
200800520599&sData=20090618&formato=HTML>. Acesso em: 25 maio 2010.

COELHO, Féabio Ulhoa. Cheque. In: . Curso de direito comercial: direito de
empresa. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. cap. 13, p. 437-455. v. 1.

DINAMARCO, Candido Rangel. Processo monitério. In: . Institui¢cdes de
direito processual civil. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. cap. 100, p.
773-800. v. 3.

FAZZIO JUNIOR, Waldo. Cheque. In: . Manual de direito comercial. 7. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2006. cap. 23, p. 425-468.

GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Do procedimento monitorio. In: . Novo
curso de direito processual civil. 4. ed. rev. S&o Paulo: Saraiva, 2008. cap. 2, p.
423-441. v. 2.

MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Codigo de processo civil interpretado e
leis processuais civis extravagantes anotadas: artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo. 2. ed. Barueri: Manole, 2008.



60

MAMEDE, Gladston. Cheque. In: . Direito empresarial brasileiro: titulos de
crédito. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009. cap. 9, p. 234-300. v. 3.

MARCATO, Antonio Carlos. Acao monitoria. In: . Procedimentos especiais.
13. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008a. cap. 14, p. 287-320.

(Coord.). Codigo de processo civil interpretado. 3. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Atlas, 2008b.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. A¢cao monitoria. In: .
Curso de processo civil: procedimentos especiais. Sao Paulo: RT, 2009. cap. 9, p.
157-169. v. 5.

MARTINS, Fran. Titulos de crédito. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito cambiario: cheque. 2. ed. Campinas:
Bookseller, 2001. v. 4.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Cédigo de processo civil comentado e
interpretado. S&o Paulo: Atlas, 2008.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. CAodigo de processo civil
comentado: e legislacdo extravagante. 9. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: RT,
2006.

PARIZATTO, Joédo Roberto. Titulos de crédito: teoria e préatica. Leme: Edipa, 2005.
. Codigo de processo civil comentado. Leme: Edipa, 2008. v. 2.

REQUIAO, Rubens. Cheque. In: . Curso de direito comercial. 26. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. cap. 32, p. 495-566. v. 2.

RIZZARDO, Arnaldo. Cheque. In: . Titulos de crédito: lei n°® 10.406, de 10
de janeiro de 2002. Rio de Janeiro: Forense, 2006. cap. 25, p. 185-220.

ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio Franco da. Cheque. In: . Titulos de crédito. 5.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. cap. 13, p. 511-659.



61

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial.
Agravo (8 1°do art. 557 do CPC) em Apelacao Civel n. 2010.000407-8/0001.00.
Agravante: Proeve Promocfes e Eventos Ltda. Agravada: Bianchini & Cia. Ltda.
Relator: Desembargador Ricardo Fontes. Julgado em: 4-3-2010a. Publicado em: DJe
de 18-3-2010. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra'html.action?qTodas=cheque+prescri
to+causa+debendi+monit%F3ria&gFrase=&qUma=&gqNao=&gDatalni=01%2F01%2F
2010&qgDataFim=20%2F04%2F2010&gProcesso=&gEmenta=&qClasse=&qRelator=
&qForo=&qOrgaoJulgador=&qCor=FF0000&qTipoOrdem=relevancia&pageCount=50
&qID=AAAGxaAAKAAAKzKAAC>. Acesso em: 20 abr. 2010.

. Tribunal de Justica. Terceira Camara de Direito Comercial. Apelacédo Civel
n. 2002.001476-1. Apelante: Representagcdes Comerciais Renaven Ltda. Apelado:
Arduino Valle. Relator: Desembargador Fernando Carioni. Julgada em: 5-2-2004.
Publicada em: DJ de 26-2-2004. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra'html.action?qTodas=&qFrase=&qU
ma=&qNao=&gDatalni=&qDataFim=&qProcesso0=2002.001476-
1&gEmenta=&qClasse=&qRelator=&gForo=&qOrgaoJulgador=&gCor=FF0000&qTip
oOrdem=relevancia&pageCount=10&qID=AAAGxaAAHAAAZVIJAAA>. Acesso em:
20 abr. 2010.

. Tribunal de Justica. Terceira Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2002.015094-6. Apelante: Calnito Odorizzi. Apelado: Anténio Galdino da Silva.
Relator: Desembargador Trindade dos Santos. Julgada em: 24-4-2003a. Publicada
em: DJ de 14-5-2003. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra!html.action?qTodas=cheque+prescri
to+causa+debendi+declina%E7%E3o0+monit%F3ria&gFrase=&gUma=&gNao=&gDat
alni=01%2F04%2F2002&qDataFim=01%2F01%2F2004&gProcesso=&gEmenta=&q
Classe=&gRelator=&qForo=&qOrgaoJulgador=&qCor=FF0000&qTipoOrdem=releva
ncia&pageCount=50&qID=AAAGXxaAALAAAZquAAG>. Acesso em: 14 abr. 2010.

. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial. Apelacédo Civel
n. 2002.016785-7. Apelante: Industria Téxtil Sdo Cristovao Ltda. Apelado: Francisco
Pedrini. Relator: Desembargador Substituto Janio de Souza Machado. Julgada em:
22-6-2006. Publicada em: DJe de 21-7-2006. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
02.016785-
7&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAALAABjYNAA
D>. Acesso em: 5 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Terceira Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2003.010741-0. Apelante: Miguel de Lavechia. Apelado: Venancio Menegaro.



62

Relator: Desembargador Marco Aurélio Gastaldi Buzzi. Julgada em: 29-11-2003b.
Publicada em: DJ de 1°-6-2004. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra'html.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juiz1lGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
03.010741-
O&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAAJAABIKNAA
D>. Acesso em: 5 maio 2010

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial.
Apelacéo Civel n. 2003.020471-7. Apelante: Marcelo Pereira. Apelada: Industrias
Téxteis Renaux S/A. Relator: Desembargador Ricardo Fontes. Julgada em: 16-10-
2003c. Publicada em: DJ de 30-10-2003. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?qTodas=cheque+prescri
to+causa+debendi+declina%E7%E30+monit%F3ria&gFrase=&gUma=&gNao=&gDat
alni=01%2F04%2F2002&gDataFim=01%2F01%2F2004&gProcesso=2003.020471-
7&gEmenta=&qClasse=&qRelator=&qForo=&qOrgaoJulgador=&qCor=FF0000&qTip
oOrdem=relevancia&pageCount=50&qID=AAAGxaAAHAAAIU9AAH>. Acesso em:
14 abr. 2010.

. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial. Apelacédo Civel
n. 2004.018850-1. Apelante: Irmoto Ludgero de Melo. Apelada: Maria Goretti Heizen
Belmiro. Relatora: Desembargadora Salete Silva Sommariva. Julgada em: 18-8-
2005. Publicada em: DJ de 14-9-2005. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juiz1lGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
04.018850-
1&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAAIAAB|BVAA
F >. Acesso em: 6 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Terceira Camara de Direito Comercial. Apelacao Civel
n. 2004.035742-0. Apelante: Ricardo Faraco. Apelada: Spot Comércio Ltda. Relator:
Desembargador Alcides Aguiar. Julgada em: 8-11-2007a. Publicada em: DJe de 31-
1-2008. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
04.035742-
O&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAAIAAABJAAA
E>. Acesso em: 7 maio 2010.




63

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Segunda Camara de Direito Comercial.
Apelacéo Civel n. 2006.040456-7. Apelantes: Valmir Santina e Retificadora de
Motores Catarinense Ltda. Apelado: Edair Silva dos Santos. Relator:
Desembargador Trindade dos Santos. Julgada em: 17-5-2007b. Publicada em: DJe
de 23-7-2007. Disponivel em:
<http://www.tj.sc.gov.br/institucional/diario/a2007/20070025100.PDF>. Acesso em: 6
maio 2010.

. Tribunal de Justica. Segunda Camara de Direito Comercial. Apelagéo Civel
n. 2007.002014-4. Apelante: Hospital Linddia Ltda. Apelada: Ana Salete Zonta.
Relator: Desembargador Trindade dos Santos. Julgada em: 29-3-2007c. Publicada
em: DJe de 6-7-2007. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juiz1lGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
07.002014-
4&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAALAABgv7AA
C>. Acesso em: 7 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Quarta Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2007.064740-7. Apelante: Mauro Pagliocchi. Apelado: Arselindo Rohden. Relator:
Desembargador Jodo Henrique Blasi. Julgada em: 2-4-2008a. Publicada em: DJe de
9-5-2008. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
S.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
07.064740-
7&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAAIAABjHdAA
E>. Acesso em: 7 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Terceira Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2008.007346-1. Apelante: Refratarios Macari Ltda. - REFRAMA. Apelado: Lenoir
Nogaredo. Relator: Desembargador Claudio Valdyr Helfenstein. Julgada em: 10-12-
2009a. Publicada em: DJe de 4-2-2010. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra'html.action?qTodas=&gFrase=&qU
ma=&qNao=&gDatalni=&qDataFim=&qProcesso=2008.007346-
1&gEmenta=&qClasse=&qRelator=&qForo=&qOrgaoJulgador=&gCor=FF0000&qTip
oOrdem=relevancia&pageCount=10&qID=AAAGxaAALAABNNeAAK>. Acesso em:
20 abr. 2010.

. Tribunal de Justica. Quarta Camara de Direito Comercial. Apelacao Civel
n. 2008.011237-8. Apelante: J H Comércio de Moveis Ltda. Apelada: Maria



64

Margarida Luzzani Bueno. Relator: Desembargador José Carlos Carstens Kohler.
Julgada em: 2-2-2010b. Publicada em: DJe de 25-2-2010. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=a%E7%E30+monit%F3ria+cheque+prescrito+prazo+Vlli&parametros.
orgaoJulgador=&parametros.pageCount=50&parametros.dataFim=13%2F05%2F201
O&parametros.datalni=13%2F05%2F2009&parametros.uma=&parametros.ementa=
&parametros.juiz1GrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relev
ancia&parametros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.p
rocesso=&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAALAA
ABLPAAH>. Acesso em: 13 maio 2010.

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Quarta Camara de Direito Comercial.
Apelacéao Civel n. 2008.013477-6. Apelante: James Werner Heesh. Apelada:
Imexsul Importacédo e Exportacdo Ltda. Relator: Desembargador Jodo Henrique
Blasi. Julgada em: 25-6-2008b. Publicada em: DJe de 20-8-2008. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra'html.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
S.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
08.013477-
6&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAALAAB8SF2A
AC>. Acesso em: 12 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Segunda Camara de Direito Comercial. Apelacgéo Civel
n. 2008.014263-2. Apelante: Ingo Fredel. Apelado: Fridolin Wetzel. Relator:
Desembargador Wilson Augusto de Nascimento. Julgada em: 20-4-2009b. Publicada
em: DJe de 26-5-2009. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juiz1lGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
08.014263-
2&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAAIAAABQHA
AA>. Acesso em: 20 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2008.052758-6. Apelante: Supermercados Vitoria Ltda. Apelada: Lingia Santiria
Chagas ME. Relator: Desembargador Ricardo Fontes. Julgada em: 23-10-2008c.
Publicada em: DJe de 28-11-2008. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
08.052758-



65

6&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAAKAAAAM4A
AF>. Acesso em: 12 maio 2010.

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial.
Apelacéao Civel n. 2009.003827-1. Apelante: Evonei Topanotti Rodrigues. Apelada:
Soucat Consultorias Auditorias e Treinamentos Ltda. — ME. Relator: Desembargador
Rodrigo Antonio. Julgada em: 23-4-2009c. Publicada em: DJe de 15-6-2009.
Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=50&parametros
.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
09.003827-
1&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARYKAALAAAAgyA
AD>. Acesso em: 19 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Quarta Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2009.037155-9. Apelante: Sandra Regina Folster Becker. Apelada: Agroindustrial
Aguas Mornas Ltda. Relator: Desembargador José Carlos Carstens Kéhler. Julgada
em: 2-3-2010c. Publicada em: DJe de 16-3-2010. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?qTodas=&gFrase=&qU
ma=&qNao=&gDatalni=&qDataFim=&qProcesso=2009.037155-
9&gEmenta=&qClasse=&qRelator=&qForo=&qOrgaoJulgador=&qCor=FF0000&qTip
oOrdem=relevancia&pageCount=10&qID=AAAGxaAAHAABPbCAAf>. Acesso em:
20 abr. 2010.

. Tribunal de Justica. Quarta Camara de Direito Comercial. Apelacéo Civel
n. 2009.042985-0. Apelante: Maria Salete Orso Sichelero. Apelado: Ivo Reinoldo
Auler. Relator: Desembargador Lédio Rosa de Andrade. Julgada em: 7-10-2009d.
Publicada em: DJe de 18-11-2009. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=a%E7%E30+monit%F3ria+cheque+prescrito+prazo+Vlli&parametros.
orgaoJulgador=&parametros.pageCount=50&parametros.dataFim=13%2F05%2F201
O0&parametros.datalni=13%2F05%2F2009&parametros.uma=&parametros.ementa=
&parametros.juiz1GrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relev
ancia&parametros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.p
rocesso=&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARykAAHA
AAA%2BVAAH>. Acesso em: 13 maio 2010.

. Tribunal de Justica. Primeira Camara de Direito Comercial. Apelagéo Civel
n. 2009.069231-2. Apelante: Cooperativa Regional Agropecuéria Serrana Ltda. —
Cooperserra. Apelado: Ari Donizete Rossi. Relator: Desembargador Ricardo Fontes.
Julgada em: 17-12-2009e. Publicada em: DJe de 9-2-2010. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegralhtml.action?parametros.frase=&para
metros.todas=&parametros.orgaoJulgador=&parametros.pageCount=10&parametros



66

.dataFim=&parametros.datalni=&parametros.uma=&parametros.ementa=&parametro
s.juizlGrauKey=&parametros.cor=FF0000&parametros.tipoOrdem=relevancia&para
metros.juiz1Grau=&parametros.foro=&parametros.relator=&parametros.processo=20
09.069231-
2&parametros.nao=&parametros.classe=&parametros.rowid=AAARyKAALAAABH5A
AB>. Acesso em: 20 maio 2010.

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Segunda Camara de Direito Comercial.
Apelacédo Civel n. 2010.004573-7. Apelante: Rio Cerro Transportes Ltda. Apelada:
Valfértil Maquinas Agricolas Ltda. Relator: Desembargador Jorge Schaefer Martins.
Julgada em: 22-3-2010d. Publicada em: DJe de 30-3-2010. Disponivel em:
<http://app.tjsc.jus.br/jurisprudencia/acnaintegra'html.action?qTodas=&qFrase=&qU
ma=&qNao=&gDatalni=&qDataFim=&qProcesso0=2010.004573-
7&gEmenta=&qClasse=&qRelator=&qForo=&qOrgaoJulgador=&qCor=FF0000&qTip
oOrdem=relevancia&pageCount=10&qID=AAAGxaAAJAABKYBAAS>. Acesso em:
20 abr. 2010.

SANTOS, Ernane Fidélis dos. Marcha procedimental — procedimento ordinario. In:
. Manual de direito processual civil: processo de conhecimento. 12. ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2007a. cap. 32, p. 490-500. v. 1.

, Ernane Fidélis dos. Procedimento monitorio (acdo monitoria). In:
Manual de direito processual civil: procedimentos especiais codificados e da
legislacéo esparsa, jurisdicdo contenciosa e jurisdicao voluntaria. 11. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2007b. cap. 99, p. 182-190. v. 3.

THEODORO JUNIOR, Humberto. A¢&o monitoria. In: . Curso de direito
processual civil: procedimentos especiais. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
cap. 72, p. 357-374. v. 3.

TALAMINI, Eduardo. Acdo monitéria. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coord.). Curso
avancado de processo civil: processo cautelar e procedimentos especiais. 8. ed.
rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2007. cap. 13, p. 250-262. v. 3.



